REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA DE FAMILIA

Bogota, D. C., treinta y uno de marzo de dos mil veintidos

MAGISTRADA: LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ

PROCESO: UNION MARITAL DE HECHO
RADICACION No.: 11001-31-10-027-2020-00155-01
DEMANDANTE: DANNY ROSNEY ZAMBRANO PEREZ
DEMANDADA: LUZ ANGELA REINA RODRIGUEZ
APELACION SENTENCIA

Aprobado en Sala segin Acta No. 033 del 18 de marzo de 2022

Decide el Tribunal Superior de Bogota D.C., en Sala de Familia, el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la demandada, frente a la sentencia del
29 de septiembre de 2021, proferida en el Juzgado Veintisiete de Familia de Bogota,

tomando en consideracion, los siguientes,

I. ANTECEDENTES

En demanda instaurada el 2 de marzo de 2020, a través de apoderada judicial, el
senior DANNY ROSNEY ZAMBRANO PEREZ, solicit6: 1° Declarar la existencia de
la unién marital de hecho conformada entre él y la sefiora LUZ ANGELA REINA
RODRIGUEZ, desde 1° de septiembre de 2008, hasta el 8 de marzo de 2019; 2°
Declarar la existencia de la sociedad patrimonial conformada en la indicada union,
por igual tiempo; 3° Decretar la “disolucion y liquidacion de existencia de union
marital de hecho”; 4° Disponer la inscripcion de la sentencia en los respectivos
registros civiles de nacimiento; 5° Establecer “la custodia y cuota alimentaria” de

su hijo menor de edad TDZR, y 6° Condenar en costas a la parte demandada.

Para fundamentar sus pretensiones, dijo el demandante, a través de su apoderada,
que, la pareja se conoci6 en abril del 2007 cuando la sefiora LUZ ANGELA REINA

RODRIGUEZ ejercia el cargo de docente de educacién fisica en el Colegio la
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Primavera del Municipio de Inirida (Guainia), en reemplazo del senor DANNY
ROSNEY ZAMBRANO PEREZ. En el mes de agosto del mismo afo, formalizaron
su relacion y en septiembre de 2008, decidieron convivir bajo el mismo techo en la
ciudad de Inirida hasta septiembre de 2012, cuando la senora fue trasladada por
su trabajo al municipio de Vergara (Cundinamarca), al colegio de la Vereda Llano
Grande; mientras ella trasladéo su domicilio, el demandante permanecié por
asuntos laborales en Guainia; posteriormente, €l se trasladé al municipio de

Simijaca (Cundinamarca), donde reside la familia de la demandada.

Desde el 24 de enero y hasta el 31 de diciembre de 2015, el senor ZAMBRANO
PEREZ trabajo en Bogota, por lo que se desplazaba entre esta ciudad y el municipio
de Simijaca, asi mismo la senora y su hijo viajaban constantemente a Bogota. En
el ano 2016, el demandante se trasladéo nuevamente a Inirida por asuntos
laborales, mientras la senora REINA RODRIGUEZ fue trasladada al municipio de
Simijaca (Cundinamarca). Entre los anos 2017 y 2018, el demandante se
desplazaba constantemente al municipio de Simijaca. Finalmente, el 8 de marzo

de 2019 se separaron de manera voluntaria.

En esa union naci6 su hijo TDZR el 30 de julio de 2009, adicionalmente, la senora

LUZ ANGELA REINA RODRIGUEZ tenia un hijo de una relacién anterior.

Entre los anos 2009 a 2010, la pareja adquirio tres lotes en el municipio de
Simijaca (Cundinamarca), uno de ellos en area urbana en donde construyeron una
casa de tres pisos y en el ano 2018 compraron un vehiculo marca Mazda CX-3
modelo 2019, por valor de $64.900.000. Los activos de la sociedad patrimonial,
segun el demandante, tienen un valor total de $264.900.000; y los pasivos,
incluyendo créditos bancarios y a personas naturales, se estimaron en un total de

$72.487.959.

En documento aparte, el demandante solicito medidas cautelares sobre los bienes

de la union.

II. TRAMITE Y CONTROVERSIA DE LA DEMANDA

El Juzgado Veintisiete de Familia de esta ciudad, en un primer momento, inadmitio
la demanda para que se aportaran los registros civiles de nacimiento de las partes,
se adecuara el poder y las pretensiones, indicara el factor para establecer las
mismas, excluyera la pretension encaminada a establecer la custodia y la cuota

alimentaria del menor hijo, entre otros.
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En escrito radicado el 13 de marzo de 2020, la parte demandante subsané la
demanda precisando que pretendia la declaracion de la “existencia y su
correspondiente disolucion de sociedad patrimonial de hecho” y excluyé lo
relacionado con la custodia y alimentos del hijo menor de edad, finalmente, con

auto del 21 de octubre de 2020 se admitié la demanda.

En providencia del 19 de agosto de 2021, el despacho tuvo por notificada
personalmente a la parte pasiva del auto de admision de la demanda, quien dejo

vencer en silencio el término para contestar.

III. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Agotado el tramite del proceso declarativo, con las etapas de conciliacion, fijacion
del litigio, decreto y practica de pruebas y, una vez escuchados los alegatos finales,

el Juzgado emitio sentencia en la que resolvio:

“PRIMERO: PRIMERO: DECLARAR la existencia de uniéon marital de hecho
entre LUZ ANGELA REINA RODRIGUEZ y DANNY ROSNEY ZAMBRANO
PEREZ, identificados con las cédulas de ciudadania 20933074 y 86048685
respectivamente, desde el 01 de septiembre de 2008 hasta el 8 de marzo de
2019, de conformidad con lo razonado en este fallo.

SEGUNDO: DECLARAR surgida la sociedad patrimonial entre los comparneros
permanentes LUZ ANGELA REINA RODRIGUEZ y DANNY ROSNEY
ZAMBRANO PEREZ, durante el mismo periodo de tiempo de la unién marital
de hecho declarada en el numeral anterior, en virtud a lo expuesto en la
considerativa de este pronunciamiento.

TERCERA: Declarase disuelta y en estado de liquidacién la sociedad
patrimonial entre los comparneros permanentes (articulo 5 de la ley 54 de
1990).

CUARTA: INSCRIBIR este fallo en el correspondiente registro civil de

nacimiento de demandante y demandada lo mismo que los respectivos libros
de “varios”. Decreto 1260 de 1970. OFICIESE.

QUINTO: Condenar en costas a la demandada. Tdsense. Incluyanse como
agencias en derecho la suma de un millén de pesos ($1.000.000).

SEXTO: Se autoriza la expedicion de copias auténticas de esta providencia y
el desglose de los documentos arrimados por las partes. (art. 114y 116 CGP).

SEPTIMO: En firme la decisién, ARCHIVESE el expediente.

El Juzgado encontr6 demostrada la convivencia marital entre las partes, con la

prueba documental, aquilatada con lo manifestado por ellas al absolver el
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interrogatorio formulado, y lo dicho en los testimonios recibidos en la actuacion,
sumado esto a la aceptacion de los hechos susceptibles de confesion consecuente
con el hecho de no dar respuesta a la demanda y, si bien la demandada aseguro
que la separacion ocurrié en el ano 2012, las pruebas no respaldan esa hipotesis,
cuando por el contrario, los testigos observaron a la pareja compartir en eventos
familiares y sociales, ain cuando vivian en municipios distintos por razones
estrictamente laborales; igualmente, resaltd el despacho la existencia de
expresiones de carino y amor en redes sociales publicadas por la sefiora en el afno
2017, asi como la dedicatoria de su tesis de maestria a quien en ese momento

llamo “esposo”, en el ano 2018.

IV. EL RECURSO DE APELACION

Al recurrir y ampliar la sustentacion, el apoderado de la parte demandada se
mostro en desacuerdo con las fechas establecidas para la union marital de hecho,
pues insiste, la pareja se separo6 definitivamente en el ano 2012. El fallo de primera
instancia, segun esto, no hizo una adecuada valoracion probatoria, los testigos no
dieron claridad sobre la continuacion de la convivencia de pareja después del ano
2012, hablaron de visitas esporadicas y encuentros, que, segun el abogado, se
justifican en la existencia de un hijo en comun, pero no prueban la union para
esas fechas. A pesar de la confesion vinculada al hecho de no contestar la
demanda, el litigio se fijo precisamente para establecer la existencia de la union,
por lo que su declaratoria debia sustentarse en el analisis probatorio. La prueba
documental como fotos y extractos bancarios no son suficientes para soportar los
elementos indispensables de la union marital en el tiempo, o distinguirla de

relaciones esporadicas de noviazgo o encuentros ocasionales.

La parte demandante, por el contrario, considera plenamente probada la existencia
de la union voluntaria, singular y permanente, y sin sustento probatorio la alegada
separacion en el ano 2012. Agrega que la continuacion de la relacion hasta el ano
2019, esta probada con los testimonios, las fotografias aportadas, las
publicaciones en redes sociales y la dedicatoria de la tesis de maestria; aunado a
que, en una diligencia ante Comisaria de Familia en el ano 2020, la demandada
se refiri6 al demandante como su “excompanero” desde hace un ano. En

consideracion a lo anterior solicita confirmar la sentencia de primera instancia.

V. CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales, entendidos como los requisitos necesarios para

proferir sentencia de mérito, se encuentran plenamente estructurados en este
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proceso, iniciado con demanda formalmente adecuada a las exigencias del
articulo 82 del C. G. del P., ante autoridad competente, segin lo previsto en el
articulo 22, numeral 20 ejisdem, con la participacion de personas legalmente

capaces, representadas por sus apoderados judiciales.

2. El recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia
de primera instancia, circunscribe la competencia del Tribunal a los aspectos que
suscitan su inconformidad, segun lo previene el articulo 328 del CGP,
exclusivamente al hito final de la union marital de hecho conformada por DANNY
ROSNEY ZAMBRANO PEREZ y LUZ ANGELA REINA RODRIGUEZ, pues aunque
en el recurso se hable de inconformidad “con las fechas”, lo cierto es que los
argumentos del apoderado van encaminados a cuestionar, inicamente, la fecha

de terminacion de la unién.

3. Las premisas normativas que regulan el conflicto intersubjetivo, en este caso,
se consagran en los articulos 42 Constitucional y la ley 54 de 1990, que en articulo
1° establece que: “para todos los efectos civiles, se denomina Unién Marital de
Hecho, la formada entre un hombre y una mujer, que sin estar casados, hacen

comunidad de vida permanente y singular”.
Articulo 2°. Ley 54 de 1990: “Se presume sociedad patrimonial entre comparnieros
permanentes y hay lugar a declararla judicialmente en cualquiera de los siguientes

Ccasos:’

a) Cuando exista union marital de hecho durante un lapso no inferior a dos

anos, entre un hombre y una mujer sin impedimento legal para contraer

matrimonio.

Demostrados y aceptados por los comparneros los elementos estructurales de la
union marital de hecho, iniciada en el ano 2008, como se dijo, la controversia se
contrae a la fecha de finalizacion de la relacion marital, pues, mientras el
demandante la establece en marzo de 2019, la demandada sostiene que tal
circunstancia acontecio en el ano 2012. El Juzgado de primera instancia dio la

razon a la parte demandante.

Sobre el particular, obran en el expediente los siguientes medios de prueba:

DOCUMENTALES APORTADAS CON LA DEMANDA:
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-Registro Civil de Nacimiento del menor TDZR hijo de LUZ ANGELA REINA
RODRIGUEZ y DANNY ROSNEY ZAMBRANO PEREZ, nacido el 30 de julio de
20009.

-Registro Civil de Nacimiento de DANNY ROSNEY ZAMBRANO PEREZ, nacido el
11 de diciembre de 1975.

-Registro Civil de Nacimiento de LUZ ANGELA REINA RODRIGUEZ, nacida el 27
de enero de 1981.

-Cédula de Ciudadania de DANNY ROSNEY ZAMBRANO PEREZ.
-Cédula de Ciudadania de LUZ ANGELA REINA RODRIGUEZ.

- Fotos publicadas en la red social Facebook en los anos 2018, 2017 y 2016 donde
se observa a las partes y sus hijos compartiendo con otros familiares, entre ellas
una publicada en la red perteneciente a “LUZ ANGELA REINA RODRIGUEZ” de
los cuatro (la pareja y los dos hijos) en la que se lee “Agradezco a la vida por esta
hermosa familia los amo intensamente”, igualmente una foto de la pareja en la red
social perteneciente a la demandada, con fecha ilegible. También se identifica una
foto de la pareja abrazada, publicada por la demandada el 31 de diciembre de 2016

donde se lee “en Villavicencio”.

- Primeras paginas del trabajo de grado de maestria de la sefiora LUZ ANGELA
REINA RODRIGUEZ, del afio 2019 en cuya dedicatoria se lee “A ti Danny
Zambrano, porque has sido un esposo incondicional y comprensivo. Porque te has
convertido con el paso de los anos en una extension de mi vida, por tu ayuda

incondicional y por acompaniar siempre mis pasos”, firmado “Luz Angela’.

-Escritura publica niimero 577 del 28 de septiembre de 2009 de la Notaria Unica
de Simijaca, en la que consta compraventa de un predio en ese municipio y donde

figura como compradora la sefiora LUZ ANGELA REINA RODRIGUEZ.

-Escritura publica namero 441 del 15 de septiembre de 2010 de la Notaria Unica
de Simijaca, en la que consta compraventa de un predio en ese municipio y donde

figura como compradora la sefiora LUZ ANGELA REINA RODRIGUEZ.

- Extracto de crédito a nombre del seior DANNY ROSNEY ZAMBRANO PEREZ,
del banco Davivienda, con periodo liquidado de marzo 22 de 2019 a abril 22 de

20219, en el que consta total abonado: $161.000.
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- Extracto de tarjetas de crédito de los bancos Davivienda y Colpatria a nombre del

sefior DANNY ROSNEY ZAMBRANO PEREZ.

- Certificado de tradicion de inmueble con matricula inmobiliaria No. 172-32393,

lote rural.

- Certificado de tradicion de inmueble con matricula inmobiliaria No. 172-77869,
predio urbano, en el que se lee anotacién de compraventa a LUZ ANGELA REINA
RODRIGUEZ.

- Certificado de tradicion de inmueble con matricula inmobiliaria No. 172-77870,
predio urbano, en el que se lee anotacion de compraventa a LUZ ANGELA REINA
RODRIGUEZ.

- Licencia de transito del vehiculo de placas FJW123, Mazda CX-3, donde figura
como propietaria la sefiora LUZ ANGELA REINA RODRIGUEZ, con matricula del
14 de agosto de 2018.

Igualmente, en el tramite del proceso se tomaron los interrogatorios de parte y

testimonios que se pueden resumir de la siguiente manera:

DANNY ROSNEY ZAMBRANO: Conoci6 a la seniora LUZ ANGELA en el ano 2007
en el Colegio la Primavera, cuando le entrego el inventario de la parte deportiva de
la Institucién, ahi empezaron la amistad, en la ciudad de Inirida. La convivencia
comenzo el 1 de septiembre de 2008, su residencia inicial fue en un apartamento
en el centro de la ciudad, de propiedad de un sefior llamado FELIX GOMEZ, hasta
el nacimiento de su hijo en 2009; después se trasladaron a una casa mas amplia
en otro barrio donde residieron hasta septiembre del afio 2012 cuando ella fue
trasladada al municipio de Vergara, Cundinamarca, por temas estrictamente
laborales. “en ningin momento ella me dice que se quiere separar, se supone que
ella viene (...) yo le colaboro con los tramites del traslado... se supone que yo
termino mi contrato del Sena y viajo a la ciudad de Simijaca la recojo a ella y nos
vamos para donde mi mama en Villavicencio a pasar vacaciones, como
normalmente lo haciamos”. Cuando la senora es traslada, llega a vivir a la vereda
Llano Grande, dijo el demandante que por motivos laborales no pudo acompanarla
hasta ese lugar, pero la visitéo en 2013, a finales de enero, febrero y marzo, por

términos de 8, 15 y 10 dias respectivamente.

Ante la pregunta de la juez sobre por qué espero tanto tiempo para visitarla, luego

del traslado, el senor aseguro que, en diciembre, una vez terminé sus contratos de
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prestacion de servicios, como ella ya estaba de vacaciones, €l fue hasta Simijaca
donde ella estaba y luego de unos dias se fueron a Villavicencio, donde
normalmente pasaban vacaciones, luego cuando ella volvioé a clases en enero, el

volvio con ella a la vereda en busqueda de un trabajo alla, pero no fue posible.

En septiembre de 2012 tenia un contrato de prestacion con el Sena y con la
Secretaria de Salud del Guainia, después de esa fecha, ella no lo visité en el
Guainia. Luego de esos contratos, en el ano 2013, traté de ubicarse
laboralmente en Bogota, pero no fue posible, en julio del mismo ano consiguio
trabajo en Puerto Gaitan, Meta, de donde es oriundo y se radico alla. Entre
diciembre de 2012 y julio de 2013 adujo que estuvo un tiempo en la casa de
ambos en Simijaca, otros dias en Vergara, con LUZ ANGELA, otros en Bogota

y otros en Villavicencio, por diferentes entrevistas laborales.

Cuestiono la senora juez porque no convivieron desde diciembre de 2012 hasta
julio de 2013 si €l no tenia vinculo laboral que lo atara a alguna ciudad, el
senor respondié que “convivencia si habia durante los meses de enero, febrero
y marzo (...) lo que pasa es que yo estaba buscando trabajo (...) si habia

convivencia porque habia comunicacién, yo estaba pendiente del nino”.

Durante los meses comprendidos entre diciembre de 2012 y julio de 2013
aseguré que no convivié con nadie distinto a la sefiora LUZ ANGELA. ella vivia
sola en un cuarto, mientras el hijo de ambos vivia en Simijaca con la abuela
materna, desde febrero a septiembre de 2013. Economicamente ellos se

auxiliaban mutuamente y recibian unos arriendos.

Ante la pregunta de cuando volvieron a residir en el mismo lugar, dijo que ella
fue trasladada a Simijaca en el ano 2016 y ambos fijaron su residencia ahi en
el barrio los Pinos, hasta el 8 de marzo de 2019; en Simijaca también vivia la
familia de la sefiora LUZ ANGELA con quien compartian reuniones familiares.
Compraron un carro en 2018 en el que los cuatro iban de paseo a Barboza,

Santander, en otra ocasion los acompano la familia extensa de ella.

“En el 2014 ella es trasladada al municipio de Subachoque y ese municipio
queda aproximadamente a una hora, entonces para esa época yo viajaba casi
todos los dias (...) yo trabajaba en la ciudad de Bogotd”, después cada ocho dias

0 entre semana.

Sobre las escrituras de los inmuebles, dijo que su nombre no figura en ellas

por un acuerdo entre la pareja para evitar complicaciones al adquirir
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préstamos, teniendo en cuenta que €l era independiente. Aclaré que estuvo sin
trabajo 6 meses durante el anno 2013 y en ese tiempo la senora no lo afili6 al
sistema de seguridad social porque ¢él siempre la ha pagado como

independiente.

Al cuestionarsele sobre la fecha que alude como terminacion de la relacion, dijo
que el 8 de marzo de 2019 “recogi a mi hijo de la escuela de futbol le dije que
fuéramos a dar una vuelta al pueblo, normalmente cuando yo no tenia trabajo
me iba para Simijaca a ayudar con todas las cosas de la casa ... en un café
visualicé a mi esposa, la mama de mi hijo, que estaba con un brazo por encima
del senor rector, haciéndole reclamos acomparniada del papad, el alcalde y otras
personas, ella estaba con un brazo pasando al rector del Colegio donde ella era
docente, cuando ella me vio expresé “uy jueputa llegé mi marido” susted que
hace acd?... yo estoy gestionando una beca para mi hija mayor”; y dijo que
después de ese episodio, tuvo una conversacion con ella y le cuestiono sobre la
relacion con el rector y a lo que ella no respondio, tuvieron una discusion, ella
llamo a la Policia y €l se fue a un pueblo cercano y luego se fue a Tunja donde

un tio.

Agreg6 que Desde el 2014 por -cuestiones laborales se trasladaba

constantemente entre Bogota y Simijaca.

LUZ ANGELA REINA RODRIGUEZ: Explic6 la demandada que conoci6 al
demandante en abril de 2007 en Guainia, en el Colegio la Primavera, en el proceso
de empalme, empezaron a salir y en el 2008 ella quedé en embarazo y se fueron
a vivir juntos, entre febrero y marzo de 2008, vivieron en un apartamento de un
senor de nombre FELIX, luego se mudaron a otras dos casas hasta septiembre de
2012, cuando logro el traslado laboral al departamento de Cundinamarca, dijo que
desde el ano anterior ella queria regresarse del departamento de Guainia, no
queria vivir mas con el senor DANNY, pues la convivencia entre ellos no habia sido

“muy agradable”, €l se referia a ella solo como la mama de su hijo.

Meses antes a su traslado ella le dijo al sefior que queria separarse, incluso en el
ano 2011, durante unos meses, dormian en cuartos separados, luego intentaron
recuperar la relacion, pero no fue posible, cuando se trasladoé en el 2012 le dijo a
DANNY ROSNEY que se iba “separdndose de él’, no se volvio a ver con €l en ese
ano, se fue a vivir con una amiga en Vergara, en esas vacaciones de diciembre de
2012, ella estuvo en Simijaca y €l en Villavicencio con la mama. Anadié que su
excompanero estuvo en Vergara solo una vez en marzo de 2013, por un fin de

semana, en septiembre de 2013 se llevo al nino a Puerto Gaitan sin su
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autorizacion. Desde septiembre de 2012 ella asumia los gastos del nino, mientras

el demandante esporadicamente hacia mercados, pero no le daba dinero.

Luego de Vergara se traslado al municipio de Subachoque en marzo de 2014,
donde vivio con su hijo, el senor DANNY iba algunos fines de semana a
Subachoque, una vez al mes aproximadamente, que él siempre vivio en Bogota, en
Subachoque él se quedaba en el apartamento donde ella vivia con el nifio, pero no
compartian lecho. En el 2016 se traslado a Simijaca y llego a vivir donde su mama
mientras organizaba su apartamento, finalizando ese ano dejo habitable el lugar y
en 2017 se paso a vivir a este, en el barrio los Pinos, en enero. En ese momento,
en 2016 €l estuvo en Inirida. El la visitaba y ellos tenian una buena relacién por
su hijo, compartian eventos familiares, incluso €l celebré6 un cumpleanos en la
finca de la tia de ella, €l se quedaba en el apartamento del barrio los Pinos y dormia

con su hijo. La relacion era por el nino.

Al cuestionarsele sobre la afirmacion del senor DANNY respecto de la terminacion
de la relacion en marzo de 2019, dijo que €l se quedo sin trabajo, sin embargo,
seguia viviendo en Bogota, le pidi6o a ella que hipotecara la casa y le prestara un
dinero para poner un negocio, ella estaba compartiendo con unos companeros de
trabajo, y ese dia €l la agredio fisicamente y desde ese momento ella no quiso saber
nada de €l. Agrego: “yo ya no tenia ninguna relacién sentimental con él’. Desde

entonces va a ver al nino, pero no se queda en esa casa.

Sobre la nota de dedicatoria de su tesis de maestria dijo “la obra original que yo
entregué no tiene esa dedicatoria, esa yo la hice antes y la hice pensando en volver
a organizarme con él, pero las cosas no se pudieron hacer, pero la obra original no
tiene esa dedicatoria (...) esa la escribi en el 2018 cuando empecé a hacer la tesis”.
Dijo que para esa época estaba intentando volver a tener una relacion con el
demandante, que escribi6 esa dedicatoria porque él siempre le dijo que ella no era
su companera, sino la mama de su hijo, y que ella queria que €l “escuchara” lo que

alli escribio.

Dijo también que estuvo en Villavicencio a finales de 2018 y en 2015, porque el
senor la invitaba a las fiestas de Puerto Gaitan, y se quedaba en la casa de la
mama de €l, aunque esta ultima y toda la familia sabian que ellos estaban
separados. Compartian techo de manera esporadica cuando el senor iba a visitar
al menor, que algunas veces estuvo en Bogota y se quedo en el apartamento de él,
porque estaba con el nino y queria que ellos compartieran. Dijo que en el 2020
decidio acudir a una Comisaria de Familia porque el senor durante el 2019 no hizo

ningln aporte a la manutencion del menor, al preguntarsele sobre qué ocurria con
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esta situacion en los anos anteriores, refirio que el senor iba a Simijaca y llevaba

mercados y en Bogota le compraba ropa al menor.

TESTIMONIOS

LUZ MELIDA RODRIGUEZ: Madre de la demandada, conoce al demandante desde
que su nieto nacio, porque lleg6 al hospital en el momento del parto, antes de eso
su hija le habia contado que vivia con €l en Inirida. Dijo que una hermana suya,
también residente en Inirida, le conté que Angela estaba sufriendo mucho porque
el senor con el que vivia la golpeaba y la trataba muy mal, desde ese momento
trataron de buscar un traslado para ella. En el 2012 su hija fue trasladado a
Vergara y ella fue a visitarla muchas veces a ese municipio, afirmé que cuando su
hija le conté que se iba para Vergara estaba “contenta”, aunque la Escuela fuera
dificil “pero estaba tranquila de haber dejada a DANNY porque el (sic) la golpeaba
mucho”. Relato el episodio en el que el demandante se llevo al nino sin autorizacion
en el ano 2013 a Puerto Gaitan. Hasta mediados de 2014 estuvo en Vergara, luego
la trasladaron a Subachoque, en donde vivia en la escuela donde trabajaba, sola
con el nino, a veces la familia iba a visitarla y nunca vio al senior DANNY alla,

aunque sabe que en algunas ocasiones €l iba a visitar al nino.

Conto que a veces DANNY iba a Simijaca y se quedaba en su casa, pero no
compartia lecho con LUZ ANGELA. Su hija trabajo hasta el 2016 en Subachoque
y luego se trasladé a Simijaca, estuvo unos meses viviendo en su casa y luego
termino su apartamento y se mudo a este. Adujo que desde el 2016 no supieron
mucho de él hasta el ano 2019 cuando fue a Simijaca y agredié a su hija. Dijo que
en 2015 celebraron el cumpleannos de DANNY ROSNEY en la finca de la hermana
de ella, tia de LUZ ANGELA, y que en una ocasién compartieron en un asado.
Aseguro6 en algunas ocasiones ver al senor quedarse en el apartamento de su hija

en Simijaca cuando iba a ver al nifio.

DUMAR ZAMBRANO PEREZ: Hermano del demandante, dijo que conocié a la
sefiora LUZ ANGELA en el afio 2008 como la esposa de DANNY, el testigo llego a
vivir en el Guainia desde el primero de septiembre de 2008 y para esa época afirmo
que la pareja ya convivia en el centro de Inirida y antes de eso ya sabia que su
hermano estaba en una relacién con la sefiora LUZ ANGELA, porque él se lo habia
dicho. Después de 20 dias de vivir con la pareja el testigo afirma que se fue a vivir
con tio; sin embargo, continué en contacto con su hermano y cunada. Cuatro
meses después de vivir en Inirida dijo que se trasladé a Villavicencio, que luego

siguidé en contacto con la pareja, la ultima vez que se vio con la senora LUZ
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ANGELA fue en el ano 2017 en Simijaca, cuando fue a visitar a su hermano

DANNY, aunque este ultimo vivia en Bogota por trabajo.

Al preguntarsele si su hermano le compartia informacion de su vida privada,
contesto de manera negativa. Dijo que la pareja convivido hasta el ano 2019, que
sabe porque escucho el comentario en su familia. Compartié el cumpleanos de su
hermano en la finca de la tia de la compariera, en el anno 2015 cuando su hermano
cumplié 40 anos. Dijo no saber si alguno de los dos tuvo que dejar Inirida por
asuntos laborales, sabe que después se fueron para Simijaca, pero no sabe en qué
ano. En alguna oportunidad estuvo en Subachoque visitando a su hermano y a la
sefiora LUZ ANGELA y conto que se comportaban como pareja. Estuvo 4 veces en
Simijaca para fines de semana compartiendo con la pareja, y vio que ellos estaban

arreglando la casa y haciendo mejoras.

ANA CECILIA PEREZ: Madre del demandante, dijo conocer a la sefora LUZ
ANGELA desde el ano 2008 cuando su hijo se la presenté como su esposa, en
Villavicencio, fueron a contarle del embarazo, dijo que desde el 1 de septiembre la
pareja empezo la relacion en Inirida, en vivienda arrendada, donde residieron
hasta el 2012 cuando a LUZ ANGELA la trasladaron a un lugar “retirado”, después
se fue a vivir a Subachoque, donde la testigo asegura haber ido de visita en dos
ocasiones: en mayo y junio de 2014, para esa época su hijo DANNY iba a visitar a
LUZ ANGELA, porque él “estaba de contratista en Puerto Inirida”, y en noviembre
de 2014 se regreso de Puerto Inirida a la casa de la testigo, durante las vacaciones
de diciembre, luego en enero de 2015, empez6 a trabajar en Bogota. También relato
estar en Simijaca en tres oportunidades y en el cumpleanos numero 40 de su hijo,
en el 2015, en la finca de una tia de LUZ ANGELA y para ese momento afirmé que
ellos vivian juntos en Simijaca, en la casa que ambos construyeron y en esa época
€l trabajaba en Coldeportes en Bogota y se desplazaba a Simijaca constantemente.
ISABEL RORIGUEZ

Tia de la sefiora LUZ ANGELA, conoci6 al senor DANNY cuando naci6 el hijo de la
pareja en el 2009, Angela le dijo que era el papa del nifio y que ellos vivian juntos
en Inirida, su sobrina se trasladé a Vergara sola, no sabe si el senor DANNY la
visitaba, ella estuvo una sola vez alla y el nino estaba con la abuela en Simijaca,
los gastos del nino los asumia la mama, no sabe si el senor aportaba. A mediados
de septiembre su sobrina “se vino” de Inirida. Dijo no saber hasta cuando convivio
la pareja. Después de Vergara, la senora LUZ ANGELA viviéo en Subachoque, pero
la testigo dijo que nunca fue a visitarla alla, luego vivié en Simijaca con la mama
y luego en su casa, donde vive hasta la actualidad con los dos hijos. En el

cumpleanos del senor DANNY, en el 2015, estuvieron en la vereda donde ella tiene
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una finca, pero nego que en esa época ¢l fuera pareja de su sobrina, que ella (LUZ
ANGELA) decia que él solo venia a visitar al nifio y que la ultima vez que vio a
DANNY fue en el 2019. Sin embargo, también dijo, refiriéndose al dia del
cumpleanos del demandante en el ano 2015 “ellos no decian si eran comparieros o

amigos, prdcticamente no se hablaba de ese tema’.

JUICIO DE VALOR SOBRE LAS PRUEBAS EN RELACION CON LOS MOTIVOS
DEL RECURSO DE APELACION:

Para contextualizar el debate, es pertinente recordar que, si bien en el presente
asunto se entendio configurada la confesion frente a los hechos que asi lo admiten,
ante el silencio de la parte pasiva al surtirse el traslado de la demanda, lo cierto
es que esta situacion no impide que se pruebe lo contrario, pues, asi lo ha
explicado la H. Corte Suprema de Justicia “al tenor del articulo 197 del Cédigo
General del Proceso, «[tjoda confesion admite prueba en contrario», aspecto sobre el

cual esta Corporacién decanté que:

“InJo significa, empero, que la cuestion ingrese asi en arca sellada para
siempre, y adquiera la categoria de verdad inexpugnable, de tal suerte que sobre
ella no se pueda volver la mirada; porque hay que convenir que, hoy por hoy,
ninguna circunstancia, en tanto que forme parte del debate procesal, puede adquirir
tamana impermeabilidad y mirdarsela como verdad absoluta; asiy todo provenga de
la denominada ‘reina de las pruebas’, por supuesto que la confesion ya no ejerce el
mismo imperio de antano, cuando se hablaba de una verdad suficiente, sin importar
si acompasaba con la verdad verdadera. Es principio admitido ahora que la
confesion es infirmable, segun expresion paladina, en cuanto a nuestro
ordenamiento respecta, del art. 201 del Cédigo de Procedimiento Civil. (CSJ SC de
29 jun. 2012, rad. 1999-00666-01).” (SC3688-2021, 25 de agosto de 2021, M.P.
AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVE).

Lo anterior es trascendente, porque de interpretarse de modo insular el articulo
97 del Codigo General del Procesol, en contravia de la interpretacion
jurisprudencial en cita, bastaria con enfrentar la conducta procesal de la parte
demandada al omitir su contestacion, para dar por sentados los supuestos facticos
esgrimidos en la demanda y oponer a priori, también el fracaso del recurso de
apelacion interpuesto. No se trata de eso, hay en todo caso, la obligacion de valorar

individual y conjuntamente los medios de prueba y efectos de la conducta procesal

1 ARTICULO 97. FALTA DE CONTESTACION O CONTESTACION DEFICIENTE DE LA DEMANDA. La falta
de contestaciéon de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos y pretensiones de ella, o las
afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, haran presumir ciertos los hechos susceptibles de
confesién contenidos en la demanda, salvo que la ley le atribuya otro efecto.
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legalmente reprochada, bajo el crisol de la sana critica, para tomar decisiones en

derecho y en justicia frente a las controversias particulares.

En esa tarea, encuentra el Tribunal que de los elementos probatorios
documentales, testimoniales e interrogatorio de las partes legalmente
incorporados al proceso, y en detalle resefiados en acapite anterior, facil es inferir
la existencia de la familia constituida al margen de formalidades legalmente
preestablecidas, por la sola voluntad de las partes de conformarla, aspecto
tampoco puesto en duda por la demandada, quien, en sus intervenciones reconoce
la existencia de la union marital de hecho al menos por término de tres anos, de
modo que, el punto del debate se circunscribe a la fecha de terminacion de la vida

familiar asunto medular al que se contrae la oposicion y el recurso de apelacion.

En los interrogatorios de parte, tanto el demandante como la demandada
coincidieron en que se conocieron en el ano 2007 en la ciudad de Inirida,
departamento del Guainia, donde ambos llegaron por asuntos laborales, y
empezaron la convivencia en el ano 2008, aunque la demandada afirma que desde
los primeros meses de ese ano y el demandante sostiene que desde septiembre, lo
cierto es que desde esa anualidad fueron reconocidos como companeros en sus
respectivos nucleos familiares, mas claramente con el nacimiento del hijo de la
pareja en el ano 2009. No se observan mayores contradicciones frente al hecho de
la prolongacion de la comunidad de vida, narrada por ambos hasta el ano 2012
cuando, tal como lo afirmaron ambas partes y lo ratificaron los testigos, la sefiora
LUZ ANGELA fue trasladada por motivos laborales al departamento de

Cundinamarca, municipio de Vergara.

Segun la demandada, uno de los propositos de su traslado era separarse del sefior
DANNY ROSNEY, porque la convivencia con €l no era “muy agradable”; aunque
reconoce que luego de esa fecha se suscitaron encuentros entre los dos, los
justifica en virtud de la existencia del hijo de ambos, recalcando que no volvieron
a conformar union marital después de esa fecha. Por su parte, el demandante
asegura que pese a los multiples traslados laborales de su companera la relacion

se mantuvo hasta marzo del ano 2019.

Para resolver esta controversia, la prueba testimonial no sirve mucho a los
intereses de la demandada, a la hora de establecer la fecha de terminaciéon de la
union marital, pues si bien, tal como lo sefialara el abogado recurrente, los testigos
no hicieron claridad respecto de la continuidad de la vida de la pareja después del
ano 2012, lo cierto es que de sus dichos tampoco es posible advertir

categoricamente lo contrario. Por ejemplo, la senora LUZ MELIDA RODRIGUEZ,
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madre de la demandada aunque afirma que la separacion de su hija se dio en el
ano 2012, reconoce haber asistido a eventos familiares con la presencia de la
pareja como el cumpleanos numero 40 del demandante en la finca de su hermana
para el ano 2015, un asado, para la época en la que su hija ya se encontraba
viviendo en el municipio de Simijaca, esto es posterior al 2012, pero tampoco
explica suficientemente, por qué, a pesar de la separacion por ella referida, seguian
compartiendo momentos familiares demostrativos de unidad y afecto, como la
celebracién del cumpleanos en predios de la familia de la sefiora LUZ ANGELA, en
especial, llama la atencion la celebracion del cumpleanos numero 40 del senor
DANNY ROSNEY en el ano 2015, en una finca de la senora ISABEL RODRIGUEZ,
tia materna de LUZ ANGELA, cuyo testimonio también se recaudé, y quien
igualmente confirmé este suceso, con la presencia de la pareja y de la familia
extensa de ambos. Adicionalmente, la tia de la demandada, al cuestionarsele sobre
cuando termino la relacion de la pareja, dijo no conocer esa informacion, y después
senald que en el ya mencionado cumpleanos del senor DANNY en el ano 2015,
“ellos no decian si eran companeros o amigos, practicamente no se hablaba de ese

tema”.

De tal suerte que los testimonios de la madre y la tia de la demandada, no son
concluyentes respecto de lo que pretende demostrar la parte recurrente en esta

instancia, valga senalar, el hecho de la terminacion de la unién en el ano 2012.

Los testimonios recibidos a instancias del demandante, sefiores DUMAR
ZAMBRANO PEREZ y ANA CECILIA PEREZ, hermano y madre respectivamente,
si bien, como es de esperarse, apoyan la tesis del actor, tampoco son concluyentes,
el hermano, aunque lo frecuentaba, no resulta ser tan cercano a la vida privada
del senor DANNY, él mismo respondi6 negativamente al cuestionarsele sobre si su
hermano le confiaba esos asuntos, no fue preciso, de ahi que, desconocia episodios
fundamentales de la vida de la pareja como los traslados laborales de la sefora
LUZ ANGELA. La sefiora ANA CECILIA, por su parte reside en Villavicencio,
aseguro haber visitado en algunas ocasiones a la pareja en Simijaca y Subachoque,
pero también senald que su hijo por el trabajo vivia durante esta época, posterior
al 2012, en Bogota, por lo que no queda claro que pudiera tener mucho
conocimiento respecto de la cotidianidad de la vida marital, para afirmar con

certeza desde qué momento dejaron de considerarse companeros permanentes.

En suma, la prueba testimonial ciertamente no es concluyente para determinar,
con precision, la fecha de terminacion de la relacion marital de las partes, ni

suficientes para sustentar la fecha indicada por ellas, por lo que no respaldan la
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tesis del demandante y tampoco lo hacen con la posicion asumida por la

demandada.

La prueba documental si bien alega el recurrente, no es suficiente para dar por
estructurados los elementos de la union marital de hecho, debe reiterarse en
contraposicion a su razonamiento que tales elementos no estan en discusion,
porque ambas partes aceptaron la existencia de la vida familiar, restringiendo el
debate a la fecha de terminacion de la relacion de pareja, asunto frente al que si
resultan relevantes los documentos aportados con la demanda, fotografias de
reuniones familiares publicadas en redes sociales por la demandada entre los anos
2016 y 2018, algunas con mensajes de muestras de amor hacia el demandado y
sus hijos, y otras en fechas especiales cuando segun las reglas sociales y de
experiencia, las familias suelen reunirse como el fin de ano, 31 de diciembre del
ano 2016; estas imagenes, y mas aun las publicaciones en las redes sociales de la
sefiora LUZ ANGELA, muestran sin duda que durante esos afos, la pareja
mantenia una relacion, y se reconocia como una familia, particularmente porque
la misma demandada realiza las publicaciones, las cuales, no esta demas senalar,

no fueron desmentidas por ella.

La dedicatoria de la tesis de maestria de la sefiora LUZ ANGELA, que data del afo
2019 y que, segun ella misma dijo, fue escrita en el ano 2018, deja ver su
agradecimiento y afectividad, propios de una pareja que comparte la vida y sus
logros en la unidad y solidaridad familiar, haciendo un reconocimiento hacia el
senor DANNY ROSNEY, a quien llama en ese escrito su “esposo”; en este punto
vale la pena recordar que, aunque esa no sea la version final del documento, la
demandada acept6 en interrogatorio de parte que escribio esas lineas, aun cuando
senald que se trataba de un mensaje para el sefior en un intento fallido de
recuperar la relacion supuestamente rota desde el 2012, lo cierto es que, como ya
se advirti6, esa afirmacion no encuentra sustento en otros medios de prueba, mas
alla de su propio dicho, incluso, en su declaracion algunos aspectos ponen en
duda la veracidad de tal afirmacion; por ejemplo, cuando la demandada senalo
que en el ano 2020 inici6 una actuacion ante una Comisaria de Familia, con el fin
de regular los alimentos a favor de su hijo menor de edad con el senor DANNY
ROSNEY, porque en el ano 2019 este ultimo no hizo aportes a la manutencion de
su hijo, significativo si se considera que a la par aduce su separacion desde 2012,
es decir, tardo aproximadamente 8 anos en iniciar el tramite administrativo en

defensa de los derechos de su hijo.

Estos elementos de juicio valorados en el contexto de separacion o mejor de

convivencia espaciada, circunstancia aceptada y sobrellevada por la pareja
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durante varios anos, por motivos laborales de ambos, llevan a pensar con apoyo
firme en la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, que la permanencia en distintos lugares no desvirtué la continuidad de

la vida familiar. Nos remitimos a dichas autorizadas razones:

“El requisito de permanencia denota la estabilidad, -continuidad o
perseverancia en la comunidad de vida, al margen de elementos accidentales
involucrados en su devenir, como acaece con el trato sexual, la cohabitacion
o su notoriedad, los cuales pueden existir o dejar de existir, segun las
circunstancias surgidas de la misma relacion fdactica o establecidas por los
interesados

Asi, por ejemplo, la procreacion o el trato carnal es factible que sea el resultado
de disposicion o de concesion de los miembros de la pareja, o impuestas por
distintas razones, por ejemplo, impotencia o avanzada edad, etc., sin que por
ello la comunidad de vida desaparezca, porque de ese modo dos personas de
la tercera edad no podrian optar por la wunién marital, tampoco,
necesariamente, implica residir constantemente bajo el mismo techo,
dado que ello puede estar justificado por motivos de salud; o por causas
economicas o laborales, entre otras, cual ocurre también en la vida
matrimonial (articulo 178 del Cédigo Civil); y la socializacién o no de la
relacion simplemente facilita o dificulta la prueba de su existencia.” (CSJ,
SC15173-2016, M.P LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA).

En este panorama probatorio, las consecuencias procesales de no formalizar la
oposicion con los alcances de confesion previstos en el articulo 79 del C.G.P.,
norma segun la cual, “la falta de contestacion de la demanda o de pronunciamiento
expreso sobre los hechos y pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones

contrarias a la realidad, haran presumir ciertos los hechos susceptibles de

confesion contenidos en la demanda”, -para el caso, la convivencia de las

partes hasta el 8 de marzo de 2019-, lejos de ser desvirtuada con la prueba
testimonial recogida a instancias de las partes, por el contrario, encuentra apoyo
indiciario en lo dicho por los declarantes cuando avalan la presencia del
demandante DANNY ROSNEY ZAMBRANO PEREZ, en eventos familiares hasta el
ano 2015, se sostiene en la prueba documental, registros fotograficos de estos
eventos y dedicatoria de la companera LUZ ANGELA REINA RODRIGUEZ, a quien
para entonces presenta socialmente como su esposo, permiten sostener con
firmeza legal la declaracion del derecho reconocido en la sentencia de primera

instancia.

Esta, en consecuencia, soportada en las pruebas aportadas y legalmente
incorporadas al proceso, la persistencia continua de la union marital de hecho
conformada por DANNY ROSNEY ZAMBRANO PEREZ y LUZ ANGELA REINA
RODRIGUEZ desde el 1° de septiembre de 2008 hasta el 8 de marzo de 2019, tal
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como reclama la parte demandante, y si aun pudiera quedar duda, se recuerda
que esta Sala de decision de manera consistente ha sentado un principio de
resolucion favorable a la proteccion de la familia, presumiendo su continuidad
cuando no se logra establecer con certeza su ruptura; entre otras, en decisiones
como la tomada en el proceso de Declaracion de Existencia de Union Marital de
Hecho radicado No. 11001-31-10-014-2017-00280-01, con sentencia del 3 de
octubre de 2018.

En este orden de ideas, comparte el Tribunal las conclusiones del fallo de primera
instancia, cuando dio por sentado que la separacion definitiva de la pareja se
produjo en marzo de 2019. Se confirmara en consecuencia, la decision adoptada,

con la consecuente condena en costas a la demandada.

En razon y mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, administrando Justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de

la ley,

VI. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 29 de septiembre de 2021, proferida por
el Juzgado Veintisiete de Familia de Bogota, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandada. Incluyase como

agencias en derecho el equivalente a un salario minimo legal vigente.

TERCERO: En firme esta determinacion, se ordena devolver el expediente al

Juzgado de origen, a través del medio virtual dispuesto para tal efecto.

NOTIFIQUESE,
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LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ
Magistrada
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IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL
Magistrado
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