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Magistrados: CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS (PONENTE)
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REF: PROCESO VERBAL DE MAXIMO ALEMAN PADILLA EN
CONTRA DE MARIELA HERRERA VILLANUEVA (AP.
SENTENCIA).

Proyecto discutido y aprobado en sesion de 30 de marzo de 2022.

Surtido el trdmite propio de la segunda instancia, procede la Sala a
resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de 20 de

enero de 2022, dictada por el Juzgado 22 de Familia de esta ciudad.

ANTECEDENTES

A través de apoderada judicial debidamente constituida, el sefor
MAXIMO ALEMAN PADILLA demandd en proceso verbal a la sefiora MARIELA
HERRERA VILLANUEVA, para que, luego de agotado el tramite de rigor, en
sentencia, se acogieran las siguientes pretensiones:

‘PRIMERA: Que se declare que entre el sefior MAXIMO ALEMAN
PADILLA y la demandada sefiora MARIELA HERRERA VILLANUEVA, existi6
sociedad patrimonial por haber sido compafieros permanentes desde el mes de
enero de 1995 y hasta el 14 de septiembre de 2019.

“SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anterior, se declare
disuelta la sociedad patrimonial existente de esta Unién marital y se ordene su
correspondiente liquidacion.

‘TERCERA: Que se condene en costas a la demandada” (el uso de

las mayusculas, de las negrillas y de la puntuacion es del texto).
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Como hechos se relacionaron en el libelo los siguientes:

‘PRIMERO.- El Sefior MAXIMO ALEMAN PADILLA vy la sefiora
MARIELA HERRERA VILLANUEVA, hicieron una comunidad de vida permanente
y singular desde el mes de enero de 1995 y hasta el 14 de septiembre de 2019.

‘SEGUNDO.- Los comparfieros permanentes convivieron durante
mas de veinticuatro (24) afios, ininterrumpidamente.

‘“TERCERO.- Durante la mencionada convivencia se procre6 un (1)
hijo cuyo nacimiento fue en la ciudad de Bogota, de nombre BENJAMIN ALEMAN
HERRERA nacido el 23 de junio de 1997, segun registro civil de nacimiento con
Indicativo Serial, de la Notaria tercera (sic) (3) del Circulo de Bogota, (hoy mayor
de edad).

‘CUARTO.- Los compafieros permanentes estan separados
fisicamente desde el 14 de noviembre de 2019.

“‘QUINTO.- La mencionada Union Marital de Hecho se dio por
terminada, por parte de la demandada y quien le impidio el ingreso a la vivienda de
propiedad de ambos.

“‘SEXTO.- Asi mismo, se manifiesta por mi procurado que dentro de
dicha Unién marital, no se celebraron capitulaciones.

“‘SEPTIMO.- Segun Actas expedidas por el Sefior Procurador Treinta
y Seis (36) Judicial Il de Familia, Doctor PEDRO URIBE PEREZ, se cumpli6 el
requisito de procedibilidad, en la que no hubo conciliacion por la inasistencia de la
demandada” (el uso de las mayusculas, de las negrillas y de la puntuacion es del

texto).

La demanda fue presentada al reparto el 9 de diciembre de 2020 y
le correspondié su conocimiento al Juzgado 22 de Familia de esta ciudad (fol. 6
cuad. 1), el que, mediante auto dictado el dia 15 de los mismos mes y afio, la
admitié y ordend su notificacion a la demandada (fol. 7 ibidem).

La sefiora MARIELA HERRERA VILLANUEVA se notificd, por
conducta concluyente, el 14 de enero de 2021 y, oportunamente, contesté el
libelo, en el sentido de oponerse a las pretensiones del mismo. En relacion con
los hechos de la demanda, manifestd que unos eran ciertos y negé los demas
(fols. 9 a 11 cuad. 1).

Por auto de 2 de marzo de 2021, se sefal6 la hora de las 11:00

A.M. del 9 de junio del mismo afio, para llevar a cabo la audiencia inicial.
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Llegados el dia y la hora antes mencionados, se declaro fracasada
la conciliacion y, seguidamente, la demandada absolvio el interrogatorio al que
fue sometida, tanto por la parte contraria como por el Juez a quo (605" a 55'45”
de la grabacion respectiva); posteriormente, se fijé el litigio, se pronuncié el
Despacho sobre las pruebas pedidas por las partes y, de oficio, se decreto el
testimonio de la sefiora GREY ISABEL VILLARREAL PALACIOS. Acto seguido,
se suspendié la vista publica para continuarla el dia 3 de septiembre de 2021, la
cual fue reprogramada para el dia 11 de los mismos mes y afio.

En la Jdltima fecha indicada, el demandante absolvidé el
interrogatorio al que fue sometido, tanto por la parte contraria como por el Juez a
quo (6"19” a 37°49” de la grabacion respectiva); posteriormente, se decretd, de
oficio, el testimonio del sefior BENJAMIN ALEMAN HERRERA (5101” a
1h:0350” ibidem). Luego, se recibieron las declaraciones de los sefiores
MYRIAM ESNEDA TORRES SEGURA (1h:0719” a 1h:24’57” de la misma
grabacion), MARIA CECILIA ALARCON GALLEGO (1h:2949” a 1h:54°02”
ibidem) y MANUEL ENRIQUE GOMEZ HURTADO (1h:55'43” a 2h:24’31” de la
misma grabacion). Acto seguido, por los problemas tecnolégicos que tuvieron
algunos testigos para comparecer a la audiencia, se suspendi6 la vista publica

para continuarla, presencialmente, el 20 de enero de 2022, a las 8:30 A.M..

Llegados el dia y la hora antes mencionados, se oyo0 el testimonio
de la sefiora GREY ISABEL VILLARREAL PALACIOS (622" a 2524” de la
grabacion respectiva), hecho lo cual se continué con la declaracion del testigo
MANUEL ENRIQUE GOMEZ HURTADO (267137 a 49728” ibidem);
seguidamente, se corrid traslado para que los extremos en contienda alegaran
de conclusion, oportunidad de la que hicieron uso el demandante (51'35” a 55'42”

de la misma grabacion) y la demandada (5549” a 1h:03°24” ibidem).

Posteriormente, el Juez a quo dict6 el fallo con el que se puso
término a la controversia, al menos en lo que a la primera instancia se refiere. Es
asi como se reconocio la existencia de la union marital de hecho formada entre
los sefiores MAXIMO ALEMAN PADILLA y MARIELA HERRERA VILLANUEVA,
desde el 1° de julio de 1995 hasta el 14 de septiembre de 2019; igualmente, se
declar6 que entre los citados compafieros permanentes y durante el mismo
periodo, existid una sociedad patrimonial, la cual quedaba disuelta y en estado
de ser liquidada; también se ordend inscribir el fallo en el registro civil de
nacimiento de los contendores y en el libro de varios de las oficinas en las que
se hallen sentados estos. Asimismo, se conden6 en costas a la demandada vy,

debido a ello, se fijaron agencias en derecho por la suma equivalente a dos
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salarios minimos legales mensuales vigentes (1h:12’40” a 2h:07°15” de la

grabacion correspondiente).

En el caso presente, la demandada, una vez enterada del contenido
del fallo que dirimio la controversia juridica en primera instancia, lo impugno por la
via de la alzada y, durante la oportunidad prevista en el inciso 2° del numeral 3
del articulo 322 del C.G. del P., vale decir, “...dentro de los tres (3) dias siguientes
a su finalizacién”, efectué un (1) reparo concreto a la decision, cuyos argumentos

fueron ampliados en el escrito de sustentacion de la alzada.

UNICO REPARO CONCRETO

Considera la apelante que no se valoraron, en debida forma, los
documentos adosados al informativo, los testimonios y la contestacién de la
demanda; afiade que en esta Ultima se afirmé que ella y el demandante se
conocieron en Mompos (Bolivar) en 1992 y que, a partir de 1995, cuando don
MAXIMO fue trasladado a Bogotd, iniciaron una ‘relaciéon de amorios
ocasionales, sin llegar a constituir jamas una convivencia de compafieros
permanentes”, porque €l tenia una union marital de hecho con la sefiora GREY
VILLARREAL PALACIOS, en la que procrearon 4 hijos, la que no se disolvié, al
punto de que ‘“ante las Entidades de Seguridad Social, FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR — COMPENSAR”, esta ultima mantiene la calidad de compafiera

permanente, situacion que le impide “constituir otra Unién Marital de Hecho”.

De otra parte, refiere que de las pruebas testimoniales no se extrae
“de manera clara, precisa y contundente la existencia de una sociedad
patrimonial entre compafieros permanentes”, porque las declaraciones de los
testigos fueron “imprecisas e incoherentes” y, por ende, ‘ineficaces para la
comprobacién y existencia de una sociedad patrimonial de compafieros

permanentes”.

CONSIDERACIONES DE LA SALA FRENTE AL UNICO REPARO

Lo primero que debe decirse es que, jurisprudencialmente, se tiene
establecido que la union marital de hecho se estructura cuando dos personas, de
igual o diferente sexo, deciden conformar una comunidad de vida con designio
permanente y talante singular, sin que, necesariamente, se requiera de una
convivencia superior a dos afos, para que aquella florezca a la vida juridica,

mientras que el reconocimiento de la sociedad patrimonial entre los comparieros
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permanentes se supedita, en todos los casos, a la prolongacion de dicha relacion
por mas de dos afios y, en el evento de hallarse impedido legalmente alguno o
ambos comparfieros permanentes para contraer matrimonio, a que, ademas, hayan
disuelto, previamente, las sociedades conyugales, asi no las hubiesen liquidado
todavia (cons. C.S.J., Sala de Casacion Civil, sentencia SC11803 de 3 de
septiembre de 2015, M.P.: doctor LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA).

En el presente caso, la Sala considera que si se demostraron los
elementos necesarios para declarar la unién marital de hecho, pese a que en la
contestacion de la demanda se afirmd, categdricamente, que entre las partes no
existi6 una comunidad de vida permanente, ininterrumpida y publica, pues de la
valoracion en conjunto del material probatorio se encuentra que si existio,
conclusion que no se envilece con las declaraciones de las sefioras MARIA
CECILIA ALARCON GALLEGO y MYRIAM ESNEDA TORRES SEGURA, ni con
la prueba documental que se adjunto a la réplica del libelo demandatorio.

Pues bien, de la contestacion de la demanda, debe decirse que, en si
misma, no constituye medio probatorio alguno, salvo que contenga una confesion
judicial espontanea, entendida como el relato de hechos que perjudican a quien los
narra o que, de algin modo, beneficien a la parte contraria. Aparte de lo anterior,
corresponde al acto procesal en el que el demandado efectia manifestaciones
generales sobre el contenido de la demanda, las que, segun la doctrina, “es
conveniente hacerla para delimitar, desde un primer momento, las posiciones de
las partes, facilitar la actividad probatoria y el ejercicio de los deberes de direccion
del proceso que tiene el juez (...).

“La contestacion de la demanda no es obligatoria para el demandado,
pero constituye un valioso instrumento que la ley le otorga para el adecuado
ejercicio de su derecho de contradiccion, ya que podra encauzar su defensa
mediante este escrito” (HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, “Cédigo General del
Proceso”, Tomo 1, “Parte General”, Dupre Editores Ltda., Bogota, 2016, p. 591).

Asi las cosas, a dofia MARIELA no le bastaba manifestar, en la
contestacion del libelo, que entre ella y el demandante soOlo tenian “citas
ocasionales o de amantes” y que los encuentros eran esporadicos, para tenerse
como acreditado todo ello, porque sus dichos debieron encontrar respaldo en
diferentes medios probatorios, que llevaran a la conviccion de que la pareja jamas
tuvo la intencion de compartir o de desarrollar el mismo proyecto de vida y si bien
es cierto que, en su momento, solicito tener como pruebas, entre otras, los
testimonios de las sefioras MYRIAM ESNEDA TORRES SEGURA y MARIA
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CECILIA ALARCON GALLEGO, lo cierto es que, a partir de tales declaraciones,

no se concluye que entre los contendientes no existiera vida marital.

En efecto, dofia MYRIAM manifestd que conocio6 a la demandada a
mediados de 2011 o 2012, en un paradero de transporte publico y que, luego de
conversar sobre el trabajo de cada una, le solicité a dofia MARIELA colaboracion
para desarrollar un trabajo que ella (la declarante) tenia con la comunidad,
peticion a la que accedid la demandada, para lo cual esta la invit a su
apartamento, en el que no vio a don MAXIMO, pero al preguntarsele sobre la
frecuencia con la que visitaba dicha morada y si conocia el tipo de relacién que
tenian las partes, manifesté que, escasamente, iba al inmueble 2 o 3 veces al
aflo y que, en realidad, no le constaba el tipo de vinculo que tenian los
contendores, ni se intereso por saberlo, porque a ella no le gustaba “meterse en
esas cosas”, de ahi que no pudiera proporcionar informacion sobre la fecha en
qué finalizé la vida de pareja, respuestas que, sin lugar a dudas, eran esperables,
pues el trato entre la testigo y el extremo pasivo, fue ocasional, esporadico y

reducido, vale decir, originado en la actividad laboral de la declarante.

Ahora, es cierto que dofia MARIA CECILIA refiri6 que los
contendientes no vivieron como pareja, que no compartieron reuniones
familiares, que no estaban registrados como integrantes del mismo nucleo
familiar ante las entidades de la seguridad social y que don MAXIMO no residié
en el apartamento ubicado en el barrio Fontibon de Bogota, pues alli sélo
habitaban un hermano de dofia MARIELA, el hijo de éste y BENJAMIN, quien es
el hijo comuan de los litigantes, dichos que no ofrecen credibilidad, porque la citada
testigo fue evasiva al responder las preguntas que le realizé el funcionario judicial
gue conocid del proceso en primera instancia y luego de que se le requirio, en
varias oportunidades, para que contestara los interrogantes formulados, se limitd
a exponer distintas apreciaciones de lo que, a su juicio, deberia ser una pareja
qgue decide compartir el mismo proyecto de vida, al punto de que reprochd la
tendencia a la infidelidad que, al parecer, caracterizaba al demandante, a lo que
se aflade que sus dichos no se acompafaron de las circunstancias de tiempo,

modo y lugar en que ocurrieron los hechos a los que se refiere su exposicion.

Las anteriores situaciones no se evidenciaron en los testimonios
que, de oficio, decreté el Juez, ni en el que se practico a instancia del
demandante, a partir de los cuales se puede concluir que, efectivamente, entre

las partes si hubo la union marital alegada.
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Al respecto, se encuentra la declaracion del sefior BENJAMIN
ALEMAN HERRERA, hijo comun de la pareja, quien si bien, en un comienzo, fue
renuente a rendir su testimonio, porque sabia que este proceso se debia “a los
problemas emocionales” que presentaban sus padres y ‘porque se querian
gastar un montén de plata en abogados”, finalmente manifestd que, desde que
tuvo uso de razon, vivié con sus progenitores en tres barrios diferentes de Bogota,
como son Las Cruces, El Tunal y Fontibén, lugares en los que sus padres
residieron, bajo el mismo techo, hasta que se separaron, narracion que tiene suma
relevancia, pues proviene de una persona cercana a la pareja, la que, por esa
misma circunstancia, seguramente es la mas idénea para declarar sobre las
condiciones en las que se desarroll6 la vida de pareja, pues presencio el transcurrir
y las vicisitudes surgidas en el interior de la comunidad doméstica y, ademas,
porgue una vez revisado minuciosamente el contenido del relato que efectuo el
deponente, no encuentra la Sala evidencia alguna de animadversion hacia la
recurrente; por el contrario, el citado testigo mantiene una buena relacioén con sus
progenitores, al punto de que afirmé que una semana vive en la casa de dofa
MARIELA y la otra en la de don MAXIMO.

Por su parte, el sefior MANUEL ENRIQUE GOMEZ HURTADO, quien
conoce a ambas partes desde 1996, narrd que supo de la convivencia de estas, por
el grado de amistad que tenia con ellas, pues las visitaba con alguna frecuencia,
las llamaba y compartian espacios sociales; recordo6 que la pareja sent6é su morada
en varios barrios de la Capital, empezando por Las Cruces, luego en El Tunal y,
finalmente, en Fontibon, donde compraron una vivienda que quedo, solamente, a
nombre de dofia MARIELA,; al interrogarsele sobre la razon por la que don MAXIMO
no aparecia como propietario, dijo que asi lo acordaron las partes, para beneficiarse
del subsidio que, al parecer, les entregaban a las madres cabezas de hogar.
Ademas, coment6 que se enterd de que los contendores tomaron un crédito con la
Cooperativa Casa Nacional del Profesor “Canapro”, para cancelar el precio del
inmueble, en el que la demandada aparecia como deudora y el deponente y el

demandante como los deudores solidarios.

De otra parte, menciono6 que la ruptura final de la relacion se presento
en septiembre de 2019, lo cual sabe porgue, en ese entonces, el actor le pidio el
favor de que le ayudara a sacar unos libros de la casa de dofia MARIELA, momento
en el que no volvio a verlo en el conjunto, lo que obedece a que, ahora, vive cerca

del colegio en el que labora.

Finalmente, ante la pregunta relativa a si conocia a la sefiora GREY
ISABEL VILLARREAL PALACIOS, manifestd que sabe de ella, porque es la
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progenitora de los hijos mayores de don MAXIMO y que, por méas de 14 afios, vivio
en el barrio Egipto de Bogota, situacion de la que se enteré porque, en algunas
oportunidades, acompafié al demandante a visitar a sus vastagos y a entregarles
una ayuda economica que les proporcionaba, pero tiene entendido que, hace varios

afos, la citada regres6 a Mompos (Bolivar).

Todo lo anterior, lo confirmé la sefiora GREY ISABEL VILLARREAL
PALACIOS en la narracion que hizo, pues dijo que, desde 1980, conoce al
demandante, que tienen 3 hijos, que son mayores de edad y que viven en el
exterior; asimismo, afirmé que se hizo cargo de una hija del actor que tiene una

discapacidad y que juntas viven en Mompds (Bolivar).

Al preguntarsele acerca de si vivié con don MAXIMO, refirié que si,
pero que solo hasta 1995, porque él decidié trasladarse a Bogota y convivir con
dofia MARIELA, con quien también tiene un hijo llamado BENJAMIN, al que conoce
porque el demandante lo llevaba a visitar a sus demés vastagos. Fue enfatica al
mencionar que el actor la abandond “con los pelaos, por irse detras de ella”, esto
es, de dofia MARIELA, razon por la que la deponente no compartio mas con el
citado, a pesar de que se veia ocasionalmente con este, porgue no se desentendio

de sus obligaciones como progenitor.

Asi las cosas, en ejercicio de la discreta autonomia de la que goza
esta Corporacion en la apreciacion de los diferentes elementos de juicio, debe
escogerse una de las posiciones que se derivan de los dos grupos de declarantes
ya identificados, disyuntiva ante la cual se elige, por no encontrarse alejada de la
realidad del proceso y no refiir con la légica, la que sugiere que si existié la union
marital de hecho, como lo declaré el Juez a quo, sin que se aprecie arbitrariedad

alguna en la conclusion expuesta.

Al respecto, tiene dicho la jurisprudencia:

“...cabe sefialar que por virtud de la discreta autonomia que ostenta
el juzgador en la apreciacion de los elementos de juicio, de existir varios grupos de
ellos, aquel puede optar por el sentido que le ofrezca alguno de los mismos, lo que
no lo hace incurrir, sin mas, en error factico derivado del no acogimiento de los
otros, se itera, porque esa labor constituye el ejercicio cabal, legal y autbnomo de
gue se halla investido el fallador de instancia para apreciar las pruebas, pues en
esa eventualidad, su decision no estaria alejada de la realidad del proceso, a menos
gue esa eleccidn se muestre absurda o rifia con la l6gica, por lo que correspondera

al censor evidenciar tal circunstancia y poner de presente que la Unica posibilidad

PROCESO VERBAL DE MAXIMO ALEMAN PADILLA EN CONTRA DE MARIELA HERRERA VILLANUEVA (AP.
SENTENCIA).



admisible de valoracion es la por €l planteada, labor que en este asunto, el
recurrente no desplego.

“En relacion con dicho aspecto, la Corte, en fallo CSJ SC, 2 dic. 2011,
rad. 2005-00050-01 sostuvo:

“A este respecto, la Sala ha reiterado que, cuando se enfrentan dos
grupos de testigos, el Tribunal puede inclinarse por adoptar la version prestada por
un sector de ellos, sin que por ello caiga en error colosal, Unico que autorizaria el
quiebre de la sentencia, pues <<en presencia de varios testimonios contradictorios
o divergentes que permitan conclusiones opuestas o disimiles, corresponde al
juzgador dentro de su restringida libertad y soberania probatoria y en ejercicio de
las facultades propias de las reglas de la sana critica establecer su mayor o menor
credibilidad, pudiendo escoger a un grupo como fundamento de la decision
desechando otro (...) (G.J. tomo CCIV, No. 2443, 1990, segundo semestre, pagq.
20), razoén por la cual tan solo podria prosperar una acusacion por error en la
apreciacion probatoria de la prueba testimonial en la que se apoyo la sentencia del
Tribunal, en caso de demostrarse la comision por éste de error de derecho, o de
yerro evidente de hecho, el que afloraria, privativamente, cuando las conclusiones
del sentenciador fueren por completo arbitrarias e irrazonables, de tal suerte que la
unica interpretacion posible fuere la que aduce el recurrente...>> (Sent. Cas. Civ.
de 26 de junio de 2008, Exp. No. 15599-31-03-001-2002-00055-01)" (cas. civ.
sentencia de 25 de mayo de 2010, exp. 1998-00467-01)” (C.S.J., Sala de Casacion
Civil, sentencia de 31 de julio de 2014, M.P.: doctora RUTH MARINA DIAZ
RUEDA).

La conclusion antes dicha no se desvanece con la prueba
documental aportada, esto es, con las certificaciones de residencia expedidas el
23 de diciembre de 2020 por el Administrador del Conjunto Residencial Senderos
de la Estancia I, en las que se puso de presente que “el sefior (sic) MARIELA
HERRERA VILLANUEVA es habitante de este grupo y es miembro activo y
permanente de esta comunidad”, que su tiempo de permanencia es de 60 meses y
en las que se relaciona a los sefiores GLEIDER BENJAMIN HERRERA VERGARA
y BENJAMIN ALEMAN HERRERA como ‘otros habitantes de la misma
copropiedad” (fol. 14 cuad. 1), ya que quien suscribio tales documentos no acreditd
desde cuando ejerce el cargo, a fin de determinar que lo certificado obedece al
conocimiento directo que él tuvo y, tampoco, informé cual fue la informacién que

reviso para realizar dichas aseveraciones.

Igual ocurre con la circunstancia de que la sefiora GREY ISABEL
VILLARREAL PALACIOS sea beneficiaria del servicio de salud de MAXIMO

ALEMAN PADILLA, porque tal situacion, por si sola, no indica que entre los
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citados perviva el vinculo que los unié desde 1980 hasta 1995; para la Sala tal
acto no tendria otra explicaciéon que la de cumplir el deber de solidaridad del
demandante hacia la que fue su compafiera sentimental, quien, por lo demas,
solventa las necesidades de una hija del demandante que, al parecer, se

encuentra en condicidon de discapacidad.

Adicionalmente, no encuentra la Sala que se hubiese presentado
una situacion que compeliera a modificar la informacion relativa al nicleo familiar
ante las entidades de la seguridad social, pues es claro que la demandada ha
estado vinculada, laboralmente, con diferentes instituciones privadas y publicas,

lo que la obliga a cotizar en salud.

Ahora bien, la recurrente indicO que no podia tenerse como
acreditada la singularidad exigida para la conformacion de la union marital de
hecho, porque el demandante mantiene una relacion con la sefiora GREY ISABEL
VILLARREAL PALACIOS, con quien tiene “cuatro” hijos.

Al respecto, le basta a la Sala con decir que, dentro del plenario, no
hay evidencia que permita concluir que la relacion existente entre el actor y dofia
GREY ISABEL, tenga las connotaciones de ser una comunidad de vida,
permanente y singular, pues ademas de que la citada manifestd que desde que don
MAXIMO decidio trasladarse a Bogota para estar con dofia MARIELA, dejaron de
conformar una familia, los testigos no informaron nada al respecto, esto es, no
dijeron que compartieran el techo, el lecho y la mesa y, por el contrario, los sefores
BENJAMIN ALEMAN HERRERA y MANUEL ENRIQUE GOMEZ HURTADO
manifestaron al unisono que los contendores convivieron, bajo el mismo techo,

hasta que se produjo la separacion.

Si hubo episodios de infidelidad por parte del actor, como lo sugirié
dofia MARIA CECILIA, los cuales tampoco se probaron durante el proceso, tales
amorios no fueron mas que algo superficial o, en otros términos, simples actos de
infidelidad cometidos por don MAXIMO que, por mas recurrentes y prolongados que
hayan sido, en ningin momento llevaron a la terminacion de la union marital de

hecho existente entre las partes.

Al respecto, la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 5 de
agosto de 2013, de la que fue ponente el H. magistrado doctor FERNANDO
GIRALDO GUTIERREZ, dijo lo siguiente:
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“...los unicos requisitos a tener en cuenta para declarar la union
marital de hecho, que lleva implicita la ausencia de vinculo solemne entre las partes,
son:

“T..]

‘p.-) La singularidad, en virtud de la cual no hay campo para
compromisos alternos de los compafieros permanentes con terceras personas,
toda vez que se requiere una dedicacion exclusiva al hogar que se conforma por
los hechos, ya que la pluralidad desvirtia el concepto de unidad familiar que
presuponen esta clase de vinculos.

“No obstante, tal restriccion no puede confundirse con el
incumplimiento al deber de fidelidad mutuo que le es inmanente al acuerdo libre y
espontaneo de compartir techo y lecho, toda vez que la debilidad de uno de ellos al
incurrir en conductas extraordinarias que puedan ocasionar afrenta a la lealtad
exigida respecto de su compafiero de vida, no tiene los alcances de finiquitar lo que
ampara la ley.

“...cuando hay claridad sobre la presencia de un nexo domeéstico de
hecho, los simples actos de infidelidad no logran desvirtuarlo, ni se constituyen en
causal de disolucion del mismo, que sélo se da con la separacion efectiva, pues,
como toda relacion de pareja no le es ajeno el perdon y la reconciliacion.

“La Corte en punto del comentado elemento anoté que ‘la expresion
singular, en defecto de una precision legislativa en la génesis o formacion de la Ley
54 de 1990, [...] deviene indicativa de una sola relacion; es decir, la realidad de la
union marital de hecho entre comparieros puede pregonarse siempre y cuando no
concurra, por los mismos periodos, otra de similar naturaleza y caracteristicas,
entendiendo como tal la simultaneidad de ataduras, permanente y simple;
eventualidad que, segun las circunstancias, comportaria la destruccion de
cualquiera de ellas o de ambas, impidiendo, subsecuentemente, el nacimiento de
un nexo de ese linaje’ (sentencia de 18 de diciembre de 2012, exp. 2007-00313-
01).

“Lo que complementa la advertencia de la Sala en el sentido de que
‘una vez establecida una union marital de hecho, la singularidad que le es propia
no se destruye por el hecho de que un compairiero le sea infiel al otro, pues lo cierto
es que aquella, ademas de las otras circunstancias previstas en la ley, cuyo examen
no viene al caso, s6lo se disuelve con la separacion fisica y definitiva de los
compafieros; por supuesto que como en ella no media un vinculo juridico de
caracter solemne que haya que romper mediante un acto de la misma indole, su
disolucion por esa causa no requiera declaracion judicial. Basta, entonces, que uno
de los compafieros, 0 ambos, decidan darla por terminada, pero, claro esta,
mediante un acto que asi lo exteriorice de manera inequivoca. Tratase, entonces,

de una indeleble impronta que la facticidad que caracteriza el surgimiento y
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existencia de esa especie de relaciones les acufia’ (sentencia de casacion de 5 de
septiembre de 2005, exp. 1999-00150-017)".

Asi las cosas, queda claro que los actos de infidelidad del
demandante durante la vida marital con la demandada, en caso de que hayan
existido, no llevaron al traste a la convivencia more uxorio que se acredité dentro

del proceso.

Entonces, es claro para la Sala que la decision de primera instancia

debe ser confirmada, sin mas consideraciones, por no ser ellas necesarias.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., EN SALA DE FAMILIA DE DECISION,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE
1°.- CONFIRMAR, en todo lo que fue objeto del recurso, la sentencia
apelada, esto es, la de 20 de enero de 2022, proferida por el Juzgado 22 de

Familia de esta ciudad, dentro del proceso de la referencia.

2°.- Costas a cargo de la apelante. Tasense por la Secretaria del

Juzgado de conocimiento (inciso 1° del articulo 366 del C.G. del P.).

3°.- Ejecutoriada esta sentencia, devuélvanse las diligencias al

Juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)

CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS
Magistrado

NUBIA ANGELA BURGOS DIAZ JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZALEZ
Magistrada Magistrado
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