TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C..
SALA DE FAMILIA

Bogotd, D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022).

REF: PROCESO DE SUCESION DE ROSA MARIA PRIETO URREA
(AP. AUTO).

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto de
fecha 28 de septiembre de 2021, proferido por el Juzgado 17 de Familia de esta

ciudad, dentro del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

El que fuera el apoderado de las sefioras INGRID YULIETH vy
SHIRLEY STEFANNI CRUZ MEDINA promovi6 incidente de regulacion de
honorarios en contra de estas, actuacion a la cual la Juez del conocimiento le dio
tramite y que culmind con la condena a pagar, por parte de las mencionadas, la
suma de $1°200.000, decision con la cual las citadas se mostraron inconformes y
la atacaron en reposicién y, en subsidio, en apelacion y, siéndoles adversa la

primera, se les concedio la segunda, la cual pasa, enseguida, a desatarse.

CONSIDERACIONES

El trdmite incidental propuesto esta previsto en el articulo 76, inciso
2°, del C.G. del P., cuyo tenor literal es como sigue:

“El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a
quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus
honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia del proceso o
de la actuacion posterior. Para la determinaciéon del monto de los honorarios el
juez tendra como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este
codigo para la fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la

regulacion de los honorarios podra demandarse ante el juez laboral”.
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La anterior disposicion legal permite, tal como se desprende de su
texto, que el procurador judicial a quien se le revoca el poder pueda conseguir la
regulacion de sus honorarios, mediante incidente, por el mismo juez ante el cual
adelant6 su gestion, en clara proteccion de los intereses de los profesionales del
derecho, que se ven expuestos a una intempestiva terminacion del mandato que
se les habia conferido, sin que tengan que acudir, eventualmente, a otro proceso
para la consecucion de aquel fin (cfr. JAIRO PARRA QUIJANO, “Derecho
Procesal Civil", T. |, Ed. Temis, Santafé de Bogota, 1992, p. 223).

En el presente caso, es claro que se cumplen los presupuestos
sefalados por la H. Corte Suprema de Justicia, en auto de 31 de mayo de 2010,
M.P.: doctor WILLIAM NAMEN VARGAS, para promover el incidente de regulacién
de los estipendios, pues se pudo constatar que el poder le fue revocado al
incidentante, el 30 de julio de 2020, mediante la presentacion del escrito de
revocatoria ante la secretaria del Despacho (fol. 93 cuad. 1), la que fue aceptada
por auto proferido el dia 31 de los mismos mes y afio (fol. 99 ibidem); asimismo, el
a quo era competente para tramitar la regulaciéon de honorarios al conocer del
proceso de sucesion de ROSA MARIA PRIETO URREA, en el que el abogado
actuaba como mandatario judicial de las sefioras INGRID YULIETH y SHIRLEY
STEFANNI CRUZ MEDINA; igualmente, se cumple lo relativo a la legitimacion en
la causa para promover dicho tramite, porque el incidentante si fue el procurador
judicial de las mencionadas y, posteriormente, se le revoco el poder; finalmente, el
escrito contentivo de la solicitud de fijaciébn de los honorarios causados por la
representacion judicial, se presentdé dentro de los treinta dias siguientes a la
notificacién por estado del auto que admiti6 la revocatoria del poder.

Ahora bien: en este evento, por haberse pactado los honorarios
como una proporcion sobre las expectativas de triunfo, el asunto queda en la
completa indeterminacion, cuando intempestivamente se revoca el poder,
situacion que resulta agravada por la ausencia de clausulas relativas a la tasaciéon
de honorarios en caso de producirse la terminacién del mandato judicial, lo que
impone la inaplicacion del contrato de prestacion de servicios y el reconocimiento
de que este solamente refleja el tope maximo que puede pagarsele por la labor

desarrollada hasta la culminacién del correspondiente proceso judicial.
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Surge, entonces, el interrogante valido acerca de como establecer
los honorarios adeudados a un procurador judicial al que se le revocé el poder,
cuando su monto dependia, exclusivamente, del precio comercial de los activos
que, eventualmente, se adjudicaran a las mandantes en la sentencia aprobatoria

del trabajo de particion.

Dicha pregunta encuentra respuesta en la aplicacion analégica de las
tarifas que, por concepto de agencias en derecho, ha establecido la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a cargo de la parte vencida
en el proceso, amén de tener en cuenta la naturaleza, calidad y duracién de la
gestion desplegada por el respectivo abogado, al igual que la cuantia del proceso,
criterios estos previstos en el numeral 4 del articulo 366 del C. G. del P..

En tal sentido, la H. Corte Suprema de Justicia ha indicado, en
doctrina aplicable aun hoy:

“..el inciso 1° del numeral 3° del articulo 393 ibidem, alusivo a la
fijacion de agencias en derecho, y que es aplicable por analogia legis a la
regulacion de honorarios, sirve de guia para la resolucién de asuntos como el que
ocupa la atencién de la Sala, pues hace referencia a los aspectos relevantes de la
actividad profesional realizada por un abogado al tramitar un proceso y sefiala los
limites para llevar a cabo la fijacion de esa remuneracion, sin que pueda resultar
suficiente referencia el solo contrato celebrado entre las partes, puesto que alli no
se contemplé el evento de la revocatoria del poder y sus consecuencias en punto
de la tasacion de los honorarios.

“Tales criterios legales tienen en cuenta la naturaleza, calidad y
duracion de la actuacién realizada por el apoderado, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, todas ellas encaminadas a establecer los valores
correspondientes a la contraprestacion que los abogados merecen recibir como
pago por sus servicios, quantum que, segun el articulo 69 del Cdédigo de
Procedimiento Civil ‘no podréa exceder el valor de los honorarios pactados’, es
decir, que el fallador al regular el monto correspondiente no podra rebasar el
maximo estipulado, pero si podria ser inferior en funcion, basicamente, de lo
mucho o poco que hubiese faltado para la culminacion de la labor encomendada”
(auto de 8 de marzo de 2011, M.P.: doctor ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ).
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Consultado el acuerdo PSAA16-10554 de 2016, expedido por la Sala
Administrativa del H. Consejo Superior de la Judicatura, vigente en la época en
que se inicio el incidente, se observa que la tarifa maxima de agencias en derecho
prevista para los procesos liquidatorios en primera instancia, como es el caso de la
mortuoria de la referencia, corresponde entre el 3% y el 7.5% de las objeciones a
los inventarios y avaltos del valor definitivo de los activos (articulo 5°, numeral 5.1)
lo que debe aplicarse con los criterios antes mencionados para establecer el valor
de los honorarios adeudados al incidentante.

Estudiadas las copias de la actuacion que se allegaron para surtir la
apelacion, se concluye que el promotor de la actuaciébn accesoria mostré una
conducta diligente durante la intervencion que tuvo en el proceso de sucesion,
pues ademas de que logré el reconocimiento de sus poderdantes, en el mismo
escrito mediante el cual aceptaron la herencia con beneficio de inventario, se
opuso al valor de las partidas de los dos activos, que le habian dado una parte de
los interesados; por otro lado, solicitd, junto con el togado que defiende los
intereses de otros herederos, el aplazamiento de la audiencia de que trata el
articulo 501 del C.G. del P., prevista para el 18 de febrero de 2020, la que se
reprogramo para el 2 de abril del mismo afio, vista publica que no se llevé a cabo,
porque los términos procesales y judiciales se encontraban suspendidos por
cuenta de la emergencia sanitaria que vive el pais, de modo que, una vez se
reanudaron, se fij6 fecha y hora para realizarla el 31 de agosto de 2020, a la que

no asistio, porque para ese momento se le habia revocado el poder.

Asi las cosas, es claro que el incidentante defendié los intereses de

sus poderdantes, hasta cuando dej6 de ser su procurador.

Ahora, la prueba documental aportada por las sefioras INGRID
YULIETH y SHIRLEY STEFANNI CRUZ MEDINA resulta insuficiente para
demostrar que no hay lugar al pago de los honorarios al profesional del derecho,
porque la doctora Nataly Lopez Nifio, a quien también le confirieron mandato, el 4
de julio de 2020, les remitié un “paz y salvo” por la labor realizada, porque ademas
de que ella no actud en el proceso, no lo expidi6 a nombre del doctor Guillermo
Villamil, quien intervino en el proceso y a quien se le reconocié personeria para

actuar, por tanto los acuerdos a los que, posiblemente, llegaron las interesadas
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con la mencionada abogada, no cobijaba la actividad que ejecut6 aquel hasta que

le revocaron el mandato.

De otra parte, considera el Despacho que el actuar del incidentante
fue diligente, en la medida en que sus actuaciones procesales correspondieron al
curso normal del tramite liquidatorio que se adelanta, el cual, necesariamente, se
vio afectado por la suspension de los términos judiciales, por causas ajenas a su
voluntad vy, si las interesadas consideraban que no habia sido asi, tenian el deber
de demostrar cual fue el actuar negligente, carga que se incumplié y, en esa

medida, sus medios de defensa no pueden salir avantes.

En consecuencia, en ejercicio del arbitrium judicis no resultan
exagerados los honorarios a cargo de las incidentadas, esto es, $1.200.000, por la
gestion que desarroll6 su apoderado, hasta antes de presentarse la revocatoria del
mandato judicial, teniendo en cuenta que el maximo fijado para esos casos, como

ya se dijo, es de 7 salarios minimos legales mensuales.

En las anteriores condiciones, lo procedente es confirmar el auto

apelado, sin méas consideraciones, por no ser ellas necesarias.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., EN SALA DE FAMILIA DE DECISION,

RESUELVE

1°.- CONFIRMAR el auto apelado, esto es, el proferido el 28 de
septiembre de 2021, por el Juzgado 17 de Familia de esta ciudad, dentro del

asunto de la referencia.

2°.- Costas a cargo de las apelantes, por no haber prosperado el
recurso. Tasense por el a quo (art. 366 C.G. del P.) e incluyase como agencias en

derecho la suma de UN (1) salario minimo legal mensual vigente (S.M.L.M.V.).

3°.- Ejecutoriado este auto, devuélvanse las diligencias al Juzgado

de origen.
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