TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C..
SALA DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022).

REF: PROCESO DE SUCESION DE JORGE ALBERTO PIZA
CUELLAR (AP. AUTO).

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto de
fecha 13 de octubre de 2021, proferido por el Juzgado 19 de Familia de esta
ciudad, dentro del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

Presentado el inventario y avallo respectivo, el Juez a quo,
oficiosamente, ordend la exclusion de las partidas primera, cuarta y quinta,
determinacion en contra de la cual uno de los herederos reconocidos se mostro
inconforme y la atac6 en reposicion y, en subsidio, en apelacion y, siéndole adversa

la primera, se le concedi6 la segunda, la cual pasa enseguida, a desatarse.

CONSIDERACIONES

Respecto a la denominada falsa tradicién, la jurisprudencia ha
decantado:

“.. se entiende por falsa tradiciobn la realizada inadecuada o
ilegalmente, sea porque no existe titulo o porque falta un modo de adquisicion de los
previstos por el legislador, correspondiendo a circunstancias como los titulos de non
domine, donde no se posee el dominio sino titulos diferentes a la propiedad o el
dominio, a las enajenaciones de cosa ajena, o las realizadas sobre una cosa sobre la
cual no se tiene propiedad o dominio, por tenerlo otra persona; o las circunstancias
de dominio incompleto porque no se tiene la totalidad del dominio, al haberlo
adquirido de persona que soélo tiene parte de él; o también los eventos
correspondientes a transferencia de derechos herenciales sobre cuerpo cierto o
enajenaciones de cuerpo cierto teniendo Unicamente derechos de cuota. Una
adquisicion viciada continla siendo viciada y los diferentes actos dispositivos 0
transmisivos que se realicen no purgan la irregularidad. Se trata de un derecho
irregular, no apto para reivindicar, al no tratarse del derecho de dominio.

“La tradicion de inmuebles se realiza por la inscripcion del titulo en la
oficina de Registro de Instrumentos Publicos. Y el de la propiedad inmueble en

Colombia, ha venido siendo regulado por el Decreto 1250 de 1970, y ahora por la
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Ley 1579 del 2012, derogatoria del Decreto 1250 de 1970, y el folio real o de
matricula inmobiliaria fuera de demostrar la tradicion de derechos reales conforme al
articulo 756 del Caodigo Civil, sirve de publicidad a las mutaciones del dominio y de
medio probatorio, asi como de solemnidad.

“De ahi, en los anteriores folios, organizados por columnas, la sexta se
disefid para la falsa tradicion, a fin de inscribir los titulos que provienen del ‘non
domino’, correspondiendo a ventas de inmuebles ajenos, sin antecedentes propios,
mejoras en suelo ajeno, cesidon de derechos herenciales, adjudicacién de derechos y
acciones en sucesorio o de un propietario putativo, etc. Quienes asi se encuentran,
son aparentes titulares del derecho de dominio, y no pasan de ser simples
poseedores, porque no hay verdadera tradicién, sino como se viene sefialando,
pseudotradicion o tradicién medio, porque pone al adquirente en calidad de poseedor
con la posibilidad de adquirir el dominio por prescripcion, pues la tradicion asi
realizada no existe, al no provenir del verus domino” (C.S.J., Sala de Casacion Civil,
sentencia SC11803 de 3 de septiembre de 2015, M.P.: doctor LUIS ARMANDO
TOLOSA VILLABONA).

En torno al tema, tiene dicho la doctrina:

B. PRINCIPALES CONTROVERSIAS SOBRE EL INVENTARIO Y
AVALUO E INCIDENCIAS EN LA PARTICION

“547. CONTROVERSIA SOBRE LOS BIENES.- En relacion con
cualquiera de los bienes a inventariar (muebles, inmuebles, derechos, créditos,
etc.) pueden presentarse numerosos tipos de controversias, entre los que pueden
destacarse los que versan sobre su existencia, pertenencias, extensiéon valor e
identificacion.

“(...)

“c). Prescripcién del causante o los herederos.- La anterior situacion
también puede presentarse cuando siendo un bien ajeno, el causante 0 sus
herederos (como continuadores de la posesion) lo han adquirido por prescripcion. La
posesion como tal no debe entrar a la herencia no solo por tratarse de un mero
hecho (solamente estd compuesta por derechos activos o pasivos) sino también
debido a que no se trata de una auténtica transmision por causa de muerte. En
efecto, en este caso se entiende que la posesion se inicia o principia en los
herederos, aun cuando éstos gocen del derecho de unir su posesion propia a la
antecedente que correspondia al causante (art. 778 del C.C.). Lo anterior es valido
tanto en la posesion incompleta como en la que estuviera completa para consumar
la prescripcion adquisitiva. A tales interesados les queda la via mas expedita, que es
la de iniciar en su nombre y para su propio beneficio la correspondiente accién de

pertenencia.
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“Sin embargo, puede acontecer, lo que juridicamente es posible, que
exista el interés de incluir en la sucesion no la posesion misma que tenia el causante
(lo que no es posible porque ella se extinguia simultaneamente con el fallecimiento
de este ultimo), sino los derechos que en relacion con ella tenia, a fin, por ejemplo,
de que sean adjudicados a uno de los herederos, y sea este el Unico autorizado para
iniciar su posesion propia desde la muerte del causante y unirla a la posesion de
éste. Esto es factible, aunque no necesario, por cuanto por acuerdo privado, elevado
a escritura publica cuando se trate de ciertas mejoras (art. 1857 del C.C.), pueden
los herederos directamente determinar el heredero que habria de ser el sucesor en
la posesion y sus correspondientes derechos. Pues bien, en aquella hipotesis se
podria dar un conflicto o controversia sobre la inclusion en el inventario por parte de
quien aun reclame la propiedad de dicho bien. Veamos entonces las situaciones que
se pueden dar sobre el particular:

“12. En principio no es objeto de inventario la posesion, pero si lo
pueden ser los derechos y acciones con relacion a la misma. Ello indica que por
mutuo acuerdo los interesados en la sucesién pueden excluirlos de dicha relacion
inventarial.

“28 Habiendo acuerdo sobre su inclusién sin oposicion del tercero que
ha intervenido, debera aceptarse.

‘32, Habiendo desacuerdo sobre la inclusion u oposicion del tercero
(mediante objecion), corresponde al juez decidir sobre ella, en la cual a nuestro
juicio, deben seguirse estos criterios legales:

‘a). El poseedor sobre muebles debe presumirse duefio (art. 762, inc.
2° del C.C.); y, por lo tanto, debe incluirsele en el inventario.

“p). Si el causante era poseedor de inmuebles y la pretendida inclusion
son los derechos posesorios, es pertinente acceder a ella si éstos ultimos se
encuentran probados, auncuando el tercero demuestre la propiedad, ya que aqui
estan relacionando lo que en realidad existia al momento de la muerte del causante
y subsiste al momento de la faccion del inventario, que es la que interesa para este
caso. Habiendo quedado inventariado no le quedara al propietario (mas que) ejercer
las acciones posesorias o reivindicatorias del caso. Aguella accion (la posesoria) no
le es util para solicitar mas adelante la exclusion del bien de la particion por cuanto
en ella no se controvierte la propiedad (art. 1388 del C.C.), pero le sirve, si llega a
triunfar, para dejar, por sustraccidon de materia, lo inventariado. No obstante, con
dicha sentencia estimamos que es posible la exclusién pertinente, a fin de evitar
adjudicaciones inexistentes e inscripciones irregulares de posesiones adjudicadas
que no existen. En cambio, la accion reivindicatoria si le puede permitir la exclusion
del bien de la particién. Por el contrario, sera improcedente la referida inclusion si no

se demuestra la posesion pertinente.
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“c). Si el causante era poseedor de inmuebles con condiciones de
prescripcion adquisitiva y la pretendida inclusion es precisamente la propiedad del
bien adquirido por prescripcion, también se procedera a su inclusion en caso de
prueba pertinente. Se advierte, entonces, que esta decisibn no demuestra la
propiedad ni concede titulo sobre el particular. En este evento el tercero tendra que
ejercer la accion reivindicatoria o la que fuere pertinente, la cual si puede ser util para
la exclusion del bien de la particion (art. 1388 del C.C. y 605 del C.P.C.) (Art. 505 del
C.G. del P)).

‘42 También es posible que los interesados acuerden incluir
simplemente un derecho litigioso con relacibn a determinado bien, lo cual es
completamente distinto del inventario del mismo bien” (PEDRO LAFONT PIANETTA,
“Derecho de Sucesiones”, T. Il, 102 ed., Libreria Ediciones del Profesional, Bogot4,
2019, p. 527 y ss).

En el caso presente, se trata de inventariar, en las partidas primera,
cuarta y quinta del escrito presentado por una parte de los interesados los “derechos,
acciones y gananciales” sobre los predios con matriculas inmobiliarias No. 083-9083,
083-16649 y 083-16650, respectivamente, lo que lleva a que este Despacho
considere que la decisiobn debe ser revocada, porque los interesados solamente
inventariaron los derechos derivados de la posesion y no la titularidad del dominio
sobre aquellos, porque quien les transmiti6 el derecho no tenia la propiedad
completa de los bienes raices, de ahi que las inscripciones a su favor se hubiesen

hecho bajo el titulo de la falsa tradicion.

Ahora bien, lo anterior no quiere decir que inventariar los “derechos,
acciones y gananciales” sea un reconocimiento de la posesion que puede alegarse
en relacion con los inmuebles, porque ello tendria que ser objeto de pronunciamiento
en proceso separado, a cargo del juez competente, para definir la titularidad del
dominio de los bienes, el que, en todo caso, no es el que conoce del proceso de

sucesion y, mucho menos, dentro de este podria hacerlo.

Por lo anterior, el recurrente podia y puede inventariar Gnicamente los
derechos y acciones que el causante tenia en relacion con los bienes de que se

trata, v.gr., los que se derivan de la posesion.

En las anteriores condiciones, lo procedente es revocar, en lo que fue
objeto del recurso, el auto apelado, sin mas consideraciones, por no ser ellas

necesarias.
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Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., EN SALA DE FAMILIA DE DECISION,

RESUELVE

1°.- REVOCAR el ordinal primero del auto apelado, esto es, el de 13 de
octubre de 2021, proferido por el Juzgado 19 de Familia de esta ciudad, dentro del
asunto de la referencia en lo que tiene que ver con la exclusion de las partidas 12, 42

y 52 del activo del escrito de inventario presentado por el apelante.

2°.- Como consecuencia de lo anterior, los activos relacionados en las
partidas a que se hizo alusion en el ordinal anterior haran parte del inventario, por el
valor que fue denunciado por la sefiora LUZ HELENA CARMONA HERNANDEZ, por
medio de su apoderado, habida cuenta de que el mismo (el valor) no fue objetado

por los demas interesados.

3°.- Sin costas, por haber prosperado el recurso.

4°.- Ejecutoriado este auto, devuélvanse las diligencias al Juzgado de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS
Magistrado

Firmado Por:

Carlos Alejo Barrera Arias
Magistrado
Sala 002 De Familia
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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