REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA DE FAMILIA

Bogotd, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintidds (2022)

Proceso Unidn Marital de Hecho
Demandante Bertha Cecilia Ledn Rodriguez
Demandado Herederos de Omar Nufiez Ortiz
Radicado 11001311002620170030301
Discutido y Aprobado Acta 056 de 21/04/2022
Decisién: Confirma

Magistrado Ponente: JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ

Se procede a decidir el recurso de apelacion instaurado por el apoderado
judicial de la senora DIANA MARCELA NUNEZ VIATELA contra la sentencia
proferida el 25 de octubre de 2021 por el Juzgado Veintiséis de Familia de

Bogotd, D.C., dentro del asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES:

1. En demanda presentada a reparto el 22 de junio de 2017 (fl. 33), la sefiora
BERTHA CECILIA LEON RODRIGUEZ solicit6 la declaratoria de la existencia
de una unién marital de hecho “/a cual tuvo efectos legales a partir del 14 de
octubre de 2013 y finaliz6 el 10 de noviembre de 2016 por muerte del
compafiero OMAR NUNEZ ORTIZ”, y que, como consecuencia, se decrete la
disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial que entre ellos se formé. La

demanda le correspondio6 al Juzgado Veintiséis de Familia de Bogota, D.C.

2. Los hechos, en sintesis, indican que los sefiores BERTHA CECILIA LEON
RODRIGUEZ y OMAR NUNEZ ORTIZ conformaron una unién de vida estable
“desde el 3 de agosto de 2004 y hasta el 10 de noviembre de 2016", cuando
fallecio el ultimo de los citados, y “durante todo el lapso de esa unién” se
dispensaron el trato de marido y mujer. La sefiora BERTHA CECILIA LEON
RODRIGUEZ fue casada con el sefior NEEMIAS PENA y la cesacion de los
efectos civiles de su matrimonio y la disolucién y liquidacién de su sociedad
conyugal se produjo con la escritura publica No. 1.743 del 12 de octubre de

2013 de la Notaria 74 de Bogota. El causante tuvo una hija de nombre DIANA
1
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MARCELA NUNEZ VIATELA nacida el 15 de agosto de 1983 “de la cual ella
desconoce su paradero”. Y que el Unico bien que existe dentro de la sociedad
patrimonial es una casa con folio de matricula inmobiliaria No. 505-40368201
“la cual fue adquirida por el causante el 2 de marzo de 2012 y mejorada en

<vigencia de la sociedad marital”.

4. En el escrito mediante el cual se subsand la demanda se sefiala, respecto a
DIANA MARCELA NUNEZ VIATELA qgue “mi mandante ademas de desconocer
su lugar de residencia o domicilio igualmente desconoce donde (sic) nacié o
donde (sic) fue registrada (...) por esa razon me es imposible aportar registro

para acreditar tal calidad” (fl. 36).

5. La demanda se admitid con auto del 5 de septiembre de 2017 (fl. 40). La
curadora ad litem de los herederos indeterminados se notific6 de manera
personal el 21 de febrero de 2018 (fl. 46) quien contesté la demanda

manifestando atenerse a lo probado (fl. 56 y 57).

La sefiora DIANA MARCELA NUNEZ VIATELA se notificé de manera personal
el 20 de febrero de 2019 (fl. 102). Mediante apoderado interpuso recurso de
reposicion y apelacién contra el auto admisorio. Con proveido del 9 de abril de
2019 se nego la reposicidn y la concesién de la apelacion (fls. 126 y 127). La
demandada contestd la demanda con oposicidn a las pretensiones y formulo las
excepciones que denominé: “PRESCRIPCION DE DERECHOS ECONOMICOS
O DE LA DECLARACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL";
“INEXISTENCIA DE LA UNION MARITAL DE HECHO”, “"FALTA DE LOS
REQUISITOS PARA LA ESTRUCTURACION DE LA SOCIEDAD
PATRIMONIAL”, "MALA FE" y “EXCEPCION GENERICA O INNOMINADA”
(fls. 137 a 148)

6. Las etapas procesales de que tratan los articulos 372 y 373 del C.G. del P. se
realizaron en audiencias de 29 de octubre de 2020, 13 y 23 de abril de 2021. En
la vista publica de 25 de octubre de 2021 se alegd de conclusion y se profirid
sentencia en la que se resolvid, en lo basilar, declarar: i) imprésperas las
excepciones de mérito presentadas; ii) la existencia de la unidn marital de
hecho habida entre los sefiores BERTHA CECILIA LEON RODRIGUEZ y
OMAR NUNEZ ORTiZ desde el 31 de agosto de 2004 y hasta el 10 de
noviembre de 2016 vy iii) la existencia de una sociedad patrimonial desde el 14
de octubre de 2013 hasta el 10 de noviembre de 2016.
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I1I. LA SENTENCIA APELADA:

1. Luego de historiar el litigio, resefar la prueba recaudada y exponer el marco
juridico y jurisprudencial sobre la unidon marital de hecho, se senalé que como
en los hechos de la demanda se alegd que la unidén tuvo inicio en agosto de
2004, pero en la pretensién primera se fija como hito inicial el 14 de octubre de
2013, ello “comporta realizar una interpretacion de la demanda para buscar el
sentido genuino de la pretension declarativa”. En esa tarea sefiald que en la
etapa de fijacion del litigio, previo requerimiento del juzgado a la apoderada de
la parte actora, esta “enfatizé que los pretensos compafneros iniciaron su
convivencia en agosto del 2004, pero que para efectos patrimoniales solicitaba
su declaratoria desde el 14 de octubre de 2013, por lo que para los fines o
propdsitos de esta sentencia, no queda otro camino que respetar el acto
dispositivo de la parte actora”. En ese orden, sefialé que resulta claro que lo
pretendido es el reconocimiento de la unidon desde agosto de 2004,

interpretacion que apoyé en directrices jurisprudenciales.

2. Seguidamente concluyd que entre los sefiores BERTHA CECILIA LEON
RODRIGUEZ y OMAR NUNEZ ORTIZ se conformé una unién marital de hecho,
ya que se acreditaron sus presupuestos con la prueba testimonial recaudada a
instancias de la demandante, lo que se corrobora con la declaracién extrajudicial
rendida por la pareja el 27 de octubre de 2015 ante Notaria, medio probatorio

gue no fue tachado y “/a que surte efectos de confesion”.

3. Y, como dicha uniéon perdurd por mas de dos anos, se generd sociedad
patrimonial a partir del dia siguiente a cuando la demandante disolvid y liquidd

su sociedad conyugal al tenor del articulo 2° de la Ley 54 de 1990.

4. Seguidamente abordo lo atinente a la excepcidn de prescripcion de la sociedad
patrimonial la cual se descarté. La demanda fue presentada en tiempo, pero la
notificacion del auto admisorio a la demandada se realizd por fuera del afio de
que trata el articulo 94 del C.G. del P. No obstante, con sustento en la sentencia
SC5680-2018, y luego de realizar un recuento procesal, sefiald6 que no se

configura el medio exceptivo en analisis.
III. EL RECURSO DE APELACION:

El apoderado judicial de la sefiora DIANA MARCELA NUNEZ VIATELA

expresé que:
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1. Existe una “incongruencia entre la primera pretension y lo resuelto en la
sentencia”. En aquella se solicitd la union desde el 14 de octubre de 2013
“pretension que fue fijada en esos términos en la fijacion del litigio” surtida en
audiencia de 29 de octubre de 2020 (record 1:46:47). Pero en la sentencia se

sefald el 31 de agosto de 2004 como fecha de inicio.

2. A los testigos “no les consta la convivencia entre la demandate (sic) y el
causante”, ya que son enfaticos en decir que “no los vieron convivir y que solo
supieron de la existencia el ultimo (sic) afio de vida del sefior”. Nada se dijo
de la manifestacion hecha por el sefior OMAR NUNEZ ORTIZ en la escritura
publica No. 363 de 6 de marzo de 2012 respecto a que su estado civil era
soltero sin uniéon marital de hecho y este es un “elemento de incuestionable
importancia” que refleja “la voluntad del causante para el aho 2012". El
causante mantuvo afiliada al régimen de salud como compafiera permanente
a la sefiora MARIA RUTH VIATELA. La afiliacion de la demandante al sistema
de salud “se dio después del fallecimiento del causante”, esto es en el ano
2017, segun se acredita con la certificacion de la NUEVA EPS. El lugar de
domicilio y residencia del causante y de la demandante “son totalmente
diferentes, pues uno esta en el Tolima y otro en la ciudad de Bogota”, luego
no vivian bajo el mismo techo. Omite la demandante que en la Rama Judicial
se ha anunciado como casada (se inserta una captura digital de la consulta de
un expediente judicial). El recurrente resalta que de dicha consulta se nota un
memorial de la demandante el 19 de mayo de 2016 solicitando autorizacién
para salir del pais lo que “desdibuja la versién dada por la deponente, quien
adujo estar a cargo y cuidado del causante en sus dias de enfermedad y da

paso a la verdad y es que no existia una union marital de hecho”.

3. La prueba testimonial tiene varias contradicciones: i) la demandante, en las
exequias del sefior NEEMIAS PENA “concurrié a la misma y se anuncio (sic)
como la ESPOSA de ese causante”; i) ANA MARIA NUNEZ y ANTONIO
NUNEZ, parientes del causante OMAR NUNEZ ORTIZ, declararon “que no
conocian que antes del 2014 el causante tuviese una relacion con la
demandante” y que los cumpleanos, las festividades y las épocas decembrinas
“el causante las paso (sic) con su familia, sin que en esos espacios se conociera
de la existencia o acompahamiento de la demandante”. De estos medios de
prueba se infiere que antes del ano 2012 no habia “una relacién de pareja o
afectiva”; iii) ningun testigo “dio cuenta de una comunidad de vida,

permanente y singular, con vocacién de conformar familia entre los
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contendientes de acuerdo al hito temporal fijado en las pretensiones de la
demanda”. Los testimonios recaudados “no pudieron establecer realmente la
fecha de inicio de la unidon marital” y solo les constan hechos “del 2014 al mes

de noviembre de 2016".

4. El juzgado declard impréspera la excepcion de prescripcién propuesta. En
el hecho 10° se afirma que el sefior OMAR NUNEZ ORTIZ fallecié el 10 de
noviembre de 2016. La demanda se radicé el 22 de junio de 2017. El auto
admisorio es del 5 de septiembre de 2017 y la notificacion a la demandada
DIANA MARCELA NUNEZ VIATELA ocurrié el 20 de febrero de 2019. Por
tanto, la excepcion esta probada, ya que conforme al articulo 94 del C.G. del
P., la demandante debié notificar al demandado a mas tardar el 6 de

septiembre de 2018.

El juzgado justifica la desidia de la parte actora y “tergiversa” las actuaciones
surtidas. Estudiadas las piezas procesales “resulta ostensible que la demora
en la notificacion del auto admisorio obedecid” a lo siguiente: i) “decidia (sic)
de la parte actora al no interponer recurso de reposicion o poner en
conocimiento de la juzgadora que el auto admisorio de la demanda presentaba
una equivocacion”, ya que desde la demanda se solicitd el emplazamiento de
la demandada pero en el admisorio ello no se ordend; ii) la solicitud del
emplazamiento a la heredera determinada lo realiza la parte actora hasta el
17 de abril de 2018 “cuando debié haberlo solicitado a partir del auto admisorio
de la demanda”, dejando transcurrir 8 meses para presentar la solicitud, lo
gue denota “una pérdida de atencion del proceso”; iii) la “torpeza de la parte
actora para emplazar adecuadamente a la demandada”, pues la orden de
emplazar fue dada con auto del 22 de mayo de 2018 y la parte actora lo realiza
de manera equivocada el 1° de junio de 2018. El juzgado con auto del 13 de
junio le dice que no se tiene en cuenta la publicacidon ya que no se relacioné
en su integridad al extremo demandado; iv) la “torpeza al interponer recurso
de reposicion, por argumentos infundados” lo que denota una desatencion del
proceso; V) la demandada se notifica personalmente “una vez notificada a la
direccion personal”; vi) en su interrogatorio de parte, la demandante “afirméd
que siempre conocio de la ubicacion exacta de la demandada”. Por tanto, no
se advierte que la demandante “hubiese estado en una situacion de

incapacidad para cumplir su carga, para darsele un tratamiento diferenciado”.
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IV. LA REPLICA:
La apoderada de la sefiora BERTHA CECILIA LEON RODRIGUEZ, replicé:

1. Respecto a la incongruencia, en el hecho 1° de la demanda se afirmé que
la pareja conformd una unién desde el 3 de agosto de 2004 y hasta el 10 de
noviembre de 2016. En el hecho 5° se indicé que por parte de la demandante
mediaba impedimento ya que se encontraba casada con NEEMIAS PENA,
pero que la cesacion de los efectos civiles de su matrimonio y la liquidacidon de
la sociedad conyugal se produjeron el 12 de octubre de 2013 conforme a la

escritura publica No. 1743 de la Notaria 74 de Bogota.

Por tanto, “a partir de la fecha en que cesoé el impedimento para contraer
matrimonio es que se solicitd que dicha unidn tenia efectos legales
patrimoniales tal como se concretd en la audiencia, al momento de fijar hechos

y pretensiones”.

2. El juzgado valoré de manera amplia y suficiente la prueba. El recurrente se
duele de la manifestacidon hecha en la escritura No. 363 de 6 de marzo de 2012
en la que se indica que el estado civil de OMAR NUNEZ ORTIZ es soltero y
sin unién marital, pero “olvida la explicacion de tal afirmacion hecha por la
propia demandante en el interrogatorio”, referida a que en la notaria sefialo

que era casada y el asesor le dijo que “era mejor que ella no figurara”.

3. El juzgado tuvo en cuenta la declaracion jurada que rindieron OMAR
NUNEZ ORTiZ y BERTHA CECILIA LEON RODRIGUEZ ante el sefior Notario
68 el 27 de octubre de 2015 donde manifestaron convivir en unién marital en

forma permanente desde hacia 11 afios, confesidn que no fue objeto de tacha.

4. El hecho de que el sefior OMAR NUNEZ ORTIZ afiliara solo hasta el 9 de
noviembre de 2015 a la NUEVA EPS a la demandante como beneficiaria y que
hasta ese ano hubiera tenido afiliada a su expareja junto con su hija “fue por
una consideracion especial, dado el estado de salud de su hijita”, pero ello no

significa que estuviera haciendo vida marital con la sefiora RUTH VIATELA.

5. El juzgado valoré los testimonios recaudados bajo las reglas de la sana
critica y, en particular, el dicho de MILTON CAMILO PENA LEON, hijo de la

demandante, por ser testigo directo de los hechos, para tener por constituida



RS Expediente No. 11001311002620170030301

+ 749 . Demandante: Bertha Cecilia Ledn Rodriguez
K B UMH - Sentencia
et

%

", iy
"4 ne

una familia entre la demandante y el causante en las fechas senaladas en la

sentencia, interpretando la demanda en su conjunto.

6. Frente a la constancia de consulta de un proceso judicial, sefiala que para
el 2010 la actora se encontraba casada y que la direccidon que alli aparece es
la misma direccion donde ella hacia vida marital con su compafiero OMAR
NUNEZ ORTiz. Tampoco la demandante negd haber salido del pais por
espacio de 2 meses “a visitar a su hermana en Espahna”, 1o que no implica un
abandono en su estado de enfermedad a su compafiero ya que “é/ se enfermod
fue en el mes de noviembre de 2016” cuando la demandante ya habia

regresado al pais.

7. Respecto a la notificacién a la demandada DIANA MARCELA NUNEZ
VIATELA, desde la presentacion de la demanda se solicitd su emplazamiento
y no se contaba con su registro civil de nacimiento “y por esa razén no se le
pudo notificar dentro del afio siguiente a la presentacion de la demanda”. Los
“demandados como herederos indeterminados emplazados, fueron notificados
oportunamente”. La demandante obrd con “diligencia y cuidado para localizar
a la demandada”, y alli remitid citacion, pero el aviso fue rehusado “aduciendo
que ya no residia alli” y se supo de “otro sitio” cuando la demandante fue
citada a una audiencia de conciliacion en la Procuraduria General a solicitud de
la demandada. Ademas, con la demanda se solicité una medida cautelar la que
no fue resuelta oportunamente y hubo necesidad de requerir para su decreto,
la que se ordend el 12 de diciembre de 2018, pero ya la demandada habia
liguidado la sucesién de su padre con la escritura publica No. 1150 del 5 de

junio de 2018, desconociendo los derechos de la demandante.

8. Por ultimo, la replicante, luego de resefar pasajes de la sentencia SC4027-

2021, solicita la confirmacién de la sentencia apelada.
V. CONSIDERACIONES:

1. Los denominados presupuestos procesales se encuentran reunidos a
cabalidad y no se observa vicio capaz de invalidar lo actuado, ya sea de manera

total o parcial, por lo que la decisién a tomar sera de mérito.

2. Las inconformidades expresadas por dofia DIANA MARCELA NUNEZ
VIATELA contra el fallo apelado se pueden compendiar en los siguientes ejes

tematicos: i) incongruencia; ii) indebida valoracién probatoria para establecer la
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union marital de hecho v iii) prescripcién de la sociedad patrimonial. En ese

orden se abordara el estudio de las inconformidades:

a. Congruencia:

1. Sefala el inciso 1° del articulo 281 del C.G. del P., que “La sentencia debera
estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demanda y en las demas oportunidades que este cddigo contempla y con las
excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige

la ley”.

2. Expresa el apoderado apelante que existe una “incongruencia entre la
primera pretension y lo resuelto en la sentencia”. En la demanda, sefala, se
solicitd la unidn marital desde el 14 de octubre de 2013 y asi se reiterd en la
fijacion del litigio surtida en audiencia de 29 de octubre de 2020. Pero en la

sentencia se decretd el 31 de agosto de 2004 como fecha de inicio.
3. El reproche no sale avante por las siguientes razones:

3.1. Es cierto que la sefiora BERTHA CECILIA LEON RODRIGUEZ solicitd en
su primera pretension la declaratoria de la existencia de una unién marital de
hecho “/a cual tuvo efectos legales a partir del 14 de octubre de 2013 y finalizd
el 10 de noviembre de 2016 por muerte del compafiero OMAR NUNEZ ORTIZ".

Pero no se puede dejar al margen que, en el hecho primero de la demanda se
indic6 que los sefiores BERTHA CECILIA LEON RODRIGUEZ y OMAR
NUNEZ ORTIZ conformaron una unién de vida estable “desde el 3 de agosto
de 2004 y hasta el 10 de noviembre de 2016"”, cuando fallecio el ultimo de los
citados. En el hecho segundo se expresd que “durante todo el lapso de esa
union” se dispensaron el trato de marido y mujer “todo lo cual llegé al extremo
de las caracteristicas de un matrimonio entre ellos”. En el hecho quinto se
acoté que la sefiora BERTHA CECILIA LEON RODRIGUEZ ‘“aunque se
encontraba separada de hecho desde hacia mas de nueve afos, la cesacion de
los efectos civiles de su matrimonio y la disolucion y liquidacion de su sociedad
conyugal con el sefior NEEMIAS PENA solo se produjo hasta el 12 de octubre
de 2013 por escritura publica No. 1.743 del 12 de octubre de 2013 de la
Notaria 74 de Bogota”. Y en el sexto se adujo que “Por el hecho anterior es
que se ha mencionado que la Union marital de hecho solo produce efectos

legales a partir del 13 de octubre de 2013 y se prolongd por mas de dos afos
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de manera continua e ininterrumpida hasta el 10 de noviembre de 2016 por
la muerte del sefior OMAR NUNEZ ORTIZ".

3.2. En la etapa de fijacién del litigio, surtida en audiencia de 29 de octubre de
2020, ocurrid lo siguiente (record 1:43:31). La apoderada de la actora dijo que
“en cuanto a las pretensiones quiero aclarar y precisar la declaratoria de la
union marital de hecho entre el 3 de agosto de 2004 hasta el 10 de noviembre
de 2016" y que “los efectos de esta sociedad patrimonial son a partir del
momento en que cesd el impedimento para contraer ellos matrimonio, esto es

a partir del 14 de octubre de 2013" ratificandose en los hechos.

La juez expuso la inconsistencia en las fechas sefialadas en los hechos y las

pretensiones de la demanda, y lo que se precisa en la fijacion del litigio.

El apoderado de la demandada DIANA MARCELA NUNEZ VIATELA dijo que,
frente a lo expresado por la apoderada de la actora, solicita se tenga en cuenta
el articulo 281 del C.G. del P. y que es la “pretensién” la que marca el litigio.

Expresd que se reitera en la contestacion a la demanda.

En concreto, la juez resumio el objeto del litigio en que “consiste en determinar
si hay lugar a declarar la existencia de la unidon marital de hecho y la
consecuente sociedad patrimonial entre compaferos permanentes entre la
sefiora BERTHA CECILIA LEON RODRIGUEZ y el sefior OMAR NUNEZ
ORTIZ, teniendo en cuenta lo planteado en la demanda y la oposicién
presentada en la contestacion de la demanda por parte de la heredera

determinada en el asunto”.

3.3. En consecuencia y como bien se aprecia, en la pretension se pide la union
desde el 14 de octubre de 2013 pero en los hechos se manifiesta una convivencia
desde 3 de agosto de 2004 y en la fijacién del litigio la apoderada judicial de la
sefiora BERTHA CECILIA LEON RODRIGUEZ aclaré y precisé que la unién
se pide desde el 3 de agosto de 2004 y la sociedad patrimonial desde el 14 de

octubre de 2013, ambas con finalizacion el 10 de noviembre de 2016.

3.4. Bajo el anterior contexto, resultaba imperioso desentrafar la verdadera
intencion de la parte actora, en aras de las garantias de acceso a la

administracion de justicia y efectividad de los derechos subjetivos.
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Esa fue precisamente la labor que realizé la a guo y de dicho analisis coligié que
lo realmente aspirado por la demandante fue solicitar la unidn desde que inicid
la convivencia, dandole prevalencia a la narracion realizada en los hechos de la
demanda y a lo expresado por la apoderada judicial de la parte actora en la
etapa de fijacion del litigio, lo que no luce arbitrario, sino que, por el contrario,
se acompasa con lo que inveteradamente ha orientado la jurisprudencia en el

sentido de que:

(...) el fallador esta obligado a desentrafar el auténtico y adecuado sentido
de la demanda, especialmente en aquellos eventos en los que la
descripcion factica incluida en esa pieza procesal sea ininteligible, o
refleje una contradiccion insalvable entre los hechos relatados y
las pretensiones (...) (negrita ajena al original) (CSJ, sentencia SC3724-
2021).

3.5. Ahora, ninguna conculcacion a los derechos de la parte demandada se
generd. La sefiora DIANA MARCELA NUNEZ VIATELA contestd la demanda
y se pronuncié frente a los hechos en los que se sefiald que la convivencia entre
su padre y la demandante inici6 el 3 de agosto de 2004. La fijacion del litigio se
precisé de ese modo y bajo ese panorama se dio el debate de la controversia y
asi se zanjo en el fallo criticado. Por tanto, se tratd de una situacion puesta de
presente desde el umbral del debate y sobre la cual la demandada tuvo la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa y contradiccidon. La a guo no
desfigurd la controversia ni se desentendié de la causa petendi, pues se ocupd

de aspectos sometidos a su escrutinio y definicion judicial.

3.6. En complemento, no se puede perder de vista que la unidon marital de hecho
constituye un estado civil y, por lo mismo, con linaje de orden publico,
“indivisible, indisponible e imprescriptible”, segun el articulo 1° del Decreto 1260
de 1970.

En ese orden, es preciso memorar que el estado civil constituye atributo de la
personalidad juridica y su reconocimiento y proteccion se encuentra plasmado
en el articulo 14 de la C.P., en el 16 del Pacto Internacional de Derecho Civiles
y Politicos, y 3° de la Convencion América de Derechos Humanos. En palabras
de la jurisprudencia, su reconocimiento podra reclamarse en cualquier
momento, “porque salvo excepcion legal ni se gana ni se pierde por el
transcurso del tiempo”, y su contenido y alcance estad regulado “por normas
de orden publico, como quiera que interesa a la sociedad en general, y por

ende los preceptos legales que lo gobiernan no pueden derogarse por
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convenios particulares ni ser objeto de renuncias” (CSJ], sentencia SC de 25
de agosto de 2000, rad. 5215).

Con apoyo en lo anterior, ningun desborde de actividad cometié la a gquo en
aquilatar el inicio de la convivencia con soporte en la fecha indicada en los hechos
de la demanda, pues el asunto concierne al estado civil de los compaferos
permanentes, lo que trasunta orden publico que, por ende, no era vedado para

el juzgador de primer grado.

Incluso, en segunda instancia, no constituye agravio al principio de la no
reformatio in pejus, cuando el superior decide modificar, motu proprio, los
hitos de la unién marital de hecho, pues “el juzgador de segunda instancia no
esta privado de la posibilidad de reducir temporalmente la union marital de
hecho declarada en la sentencia de primer grado, aunque ese veredicto vaya
en contra del apelante Unico, porque la decision atafie con el estado civil de
los compafieros permanentes, aspecto regulado por normas de orden publico

que, por ende, prevalecen” (CSJ, sentencia SC5106-2021).

En sintesis, la anfibologia entre las pretensiones y los hechos de la demanda
respecto al hito inicial de la unién marital de hecho reclamada no tiene la

entidad suficiente para provocar el naufragio de lo solicitado.

b. Union marital de hecho:

1. Preciado lo anterior, la @ gquo dio por establecida la unién marital de hecho
habida entre los sefiores BERTHA CECILIA LEON RODRIGUEZ y OMAR
NUNEZ ORTIZ del 31 de agosto de 2004 al 10 de noviembre de 2016 vy la
existencia de una sociedad patrimonial desde el 14 de octubre de 2013 hasta
el 10 de noviembre de 2016. El apoderado de la demandada recurrente protesta

esa decisidén ya que considera que existié una indebida valoracién probatoria.

2. La Sala confirmard la decisién fustigada con estribo en las siguientes

reflexiones:

2.1. Sin ningln género de dudas, y contrario a lo que sostiene el extremo
recurrente, la prueba recaudada, toda a una, acredita los requisitos para la
conformacion de la unidon marital de hecho, a saber: i) la voluntad de los
sefiores BERTHA CECILIA LEON RODRIGUEZ y OMAR NUNEZ ORTiZ de
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conformarla, ii) la singularidad vy, iii) el &nimo de permanencia. Sobre el topico

la jurisprudencia ha senalado:

Tres son, pues, en esencia, los requisitos que deben concurrir para la
configuracion de una union material de hecho: la voluntad por parte de
un hombre y una mujer —en el contexto de la ley 54 de 1990-, de querer
conformar, el uno con el otro, una comunidad de vida, y, por ende, dar
origen a una familia; que dicho proyecto comun se realice exclusivamente
entre ellos, de tal manera que no existan otras uniones de alguno o de
ambos con otras personas, que ostenten las mismas caracteristicas o
persigan similares finalidades; y que tal designio y su concrecion en la
convivencia se prolonguen en el tiempo (CSJ], sentencia SC de 12
diciembre de 2012, exp. 2003-01261-01).

2.2. Medio suasorio de singular importancia en esta causa lo constituye la
declaracion extra juicio rendida por los sefiores OMAR NUNEZ ORTiz vy
BERTHA CECILIA LEON RODRIGUEZ ante la Notaria 68 del Circulo de
Bogota D.C., el 27 de octubre de 2015 mediante la cual manifestaron, en lo
basilar y bajo los apremios de la gravedad del juramento que “convivimos en

union marital de hecho y en forma permanente desde hace 11 afios” (fl. 21).

2.2.1. La anterior manifestacién, mirada desde el lado del sefior OMAR
NUNEZ ORTIZ contiene un acto de credibilidad manifiesta correspondiente a
una confesidn extrajudicial, pues se cumplen los presupuestos sefialados por
el articulo 191 del C.G. del P., a saber:

i) La misma se encuentra recogida en un documento publico, el que, segun el
inciso 2° del articulo 243 del C.G. del P., hace fe de su otorgamiento, de su
fecha y de las declaraciones que en él haga el funcionario que los autoriza a

voces del articulo 257 ib.

(i) Sin duda, en dicho documento, firmado por el sefior OMAR NUNEZ ORTiZ,
se reconoce la existencia de una uniéon marital habida con la sefiora BERTHA
CECILIA LEON RODRIGUEZ, en la medida que alli se dejé plasmado que
“convivimos en unién marital de hecho y en forma permanente desde hace 11
afos”, manifestaciones que se presume realizdé en forma consciente,
espontanea, libre y con la plena capacidad de hacerlo, la que versa sobre hechos
personales del firmante, por lo cual el medio confesorio resulta admisible para

acreditar los hechos motivo de prueba.
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iii) Lo manifestado tiene efectos adversos contra el seior OMAR NUNEZ ORTiz
y, por tanto, contra sus herederos, y favorece a la parte demandante, aspecto

gue se robustece con otras pruebas que mas adelante se valoran.

iv) La parte demandada no refutd la autenticidad del documento que contiene
la confesion, pues no fue tachado, ni redargiido de falso, y tampoco se puso

en duda que no fuera realizado de manera consciente, libre y espontanea.

2.2.2. La a quo, en el fallo criticado, dedujo la confesion plasmada en la citada
declaracion extrajuicio, realizando su propio raciocinio con afianzamiento en
directrices jurisprudenciales. Igualmente, y para determinar el hito inicial de
la unién marital de hecho reclamada, el fallo cuestionado tomd como apoyo
dicha confesién, elucubrando que como la declaracidon se realizdé el 27 de
octubre de 2015 y alli se aludié a una convivencia de once (11) afos, ello
ubicaria el afio 2004 como el inicio de la convivencia. El apoderado recurrente
absolutamente ningun laborio dialéctico desarrollé en pos de mostrar el yerro
juridico en que pudo haber incurrido la juzgadora de primera instancia en su

razonamiento. En concreto nada dijo el apelante al respecto.

Esto seria suficiente para mantener en pie la sentencia apelada, pues en lo no
reparado, el Tribunal no se puede inmiscuir. El articulo 328 del C.G. del P,
impone que “El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente

sobre los argumentos expuestos por el apelante (...)".

2.2.3. En todo caso, sefala el articulo 197 del C.G. del P., que “Toda confesion
admite prueba en contrario”. Pero en autos no obra un solo elemento de

conviccidon que infirme la confesién establecida.

2.2.3.1. Sefnala el apoderado recurrente que en la sentencia nada se dijo de
la manifestacion hecha por el sefior OMAR NUNEZ ORTIZ en la escritura
publica No. 363 de 6 de marzo de 2012 respecto a que su estado civil era

soltero sin unidon marital de hecho.

La explicacién que dio la sefiora BERTHA CECILIA LEON RODRIGUEZ sobre
la circunstancia de porqué no figurd en la citada escritura, fue porque ella,
para ese momento, tenia vigente su vinculo matrimonial con el sefior
NEEMIAS PENA, y un empleado de la Notaria dijo que no era conveniente
gue quedara ya que no estaba divorciada y su cényuge podria pedir la mitad

del inmueble. Y, ciertamente, en autos obra el registro civil del matrimonio
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celebrado el 27 de noviembre de 1999 entre los sefiores BERTHA CECILIA
LEON RODRIGUEZ y NEEMIAS PENA (fl. 3). También milita la escritura
publica No. 1743 del 12 de octubre de 2013 de la Notaria 74 de Bogota, D.C.,
por medio de la cual los citados realizaron la cesacion de efectos civiles de su
matrimonio religioso, disolvieron y liquidaron su sociedad conyugal (fls. 6 a
17). En ese orden, tiene toda una légica racional y juridica la explicacion
brindada, pues para el 6 de marzo de 2012, fecha en que se firmé la escritura
de compra del inmueble, estaba casada y tenia vigente su sociedad conyugal,
luego al adquirir a titulo oneroso un bien en vigencia de dicha sociedad éste
ostentaria la calidad de social por asi disponerlo la regla 52 del articulo 1781
del C.C., lo que implicaria que en la liquidacion de la sociedad que se realizd

el 12 de octubre de 2013 se tendria que haber incluido en su reparticién.

Por otro lado, ha de verse que esa manifestaciéon de don OMAR NUNEZ ORTiz
sobre su estado civil, no es oponible a doiia BERTHA CECILIA, pues ella no
participd en ese acto juridico y ademas seria permitir a cada litigante fabricar
la prueba que mejor le convenga, relevandolo de la carga demostrativa que la
ley exige. En ese orden, lo manifestado en dicho acto escriturario por parte de
don OMAR no constituye confesidn, pues no se ajusta a las previsiones del
articulo 191 del Cédigo General del Proceso, ya que "“[n]Jo es confesion, por lo
tanto, las afirmaciones que benefician a quien las hace, ni tampoco las
efectuadas en perjuicio de su contradictor. La razon de ser estriba, de un lado,
en que a nadie le esta permitido fabricarse su propia prueba, y de otro, en la
carga de probar, radicada por via de principio en cabeza de cada litigante, los
supuestos de las hipdtesis normativas invocadas, con el propdsito de lograr
los efectos juridicos perseguidos, salvo cuando se trata de hechos notorios y

de afirmaciones o negaciones indefinidas” (CSJ, sentencia SC15173 de 2016).

2.2.3.2. También repara la parte apelante en que el sefior OMAR NUNEZ
ORTiIZ mantuvo afiliada al régimen de salud como companera permanente a
la sefiora MARIA RUTH VIATELA y que la afiliacién de la demandante al
sistema de salud “se dio después del fallecimiento del causante”, esto es en el
ano 2017, segun se acredita con la certificacién de la NUEVA EPS. El lugar de
domicilio y residencia del causante y de la demandante “son totalmente
diferentes, pues uno esta en el Tolima y otro en la ciudad de Bogota”, luego

no vivian bajo el mismo techo.

En autos obra comunicacion de la NUEVA EPS S.A. del 29 de junio de 2021 en
la que sefiala que el sefior OMAR NUNEZ ORTIZ ingresé el 1/08/2008 y se
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retird el 10/11/2016 con residencia en el municipio de el Espinal (Tol) y la
sefiora BERTHA CECILIA LEON RODRIGUEZ el 1/01/2017 con domicilio en
Bogota, D.C. (p.234).

Puesta la atencion en éste documento, emergen tres aspectos importantes: i)
alli no se menciona a la sefiora MARIA RUTH VIATELA, menos como
beneficiaria del OMAR NUNEZ ORTiZz Yy, por supuesto, que tampoco en
calidad de compafiera permanente; ii) se alude a la sefiora BERTHA CECILIA
LEON RODRIGUEZ, como cotizante independiente a partir del 1° de enero de
2017, esto es con posterioridad al deceso de don OMAR que, repitase, ocurrio
el 10 de noviembre de 2016, iii) se indica como direccién del sefhor OMAR
NUNEZ ORTiZ una del municipio de El Espinal, pero fuera de éste documento,
absolutamente ninguna prueba, ni siquiera el interrogatorio de la sefora
DIANA MARCELA NUNEZ VIATELA, refieren ese sitio como su domicilio,
todos lo ubican en Bogota, D.C., siendo en dicha municipalidad donde residian

sus padres y la mayor parte de su familia.

Ahora, no se desconoce que las propias partes y varios testigos sefalan que
el sefior OMAR NUNEZ ORTIZ mantuvo afiliada como beneficiaria en salud a
su antigua compafiera MARIA RUTH VIATELA y a la comun hija LUISA
FERNANDA, Ultima que sobrellevaba una enfermedad y que fallecié en el
2015. Pero una vez fallecida la hija, procedi6 don OMAR a realizar las
gestiones para desafiliar a dofia MARIA RUTH e incluir a dofila BERTHA
CECILIA como beneficiaria en calidad de companera. Lo anterior se acredita
con el formato de novedades de la NUEVA EPS S.A. con radicado el 9 de
noviembre de 2015 mediante el cual el cotizante OMAR NUNEZ ORTIZ
incluye como beneficiaria a la sefiora BERTHA CECILIA LEON RODRIGUEZ

en calidad de compafiera permanente (fl. 18).

Ahora en autos ningun testimonio siquiera menciond que entre el 2004 y 2016,
cuando murié don OMAR, hubiese existido una convivencia marital entre este
y dofia MARIA RUTH VIATELA. La apelante, DIANA MARCELA NUNEZ
VIATELA, hija de MARIA RUTH y OMAR dijo en su interrogatorio que su
padre se fue del hogar “no sé fecha exacta yo era pequefia y yo tendria
alrededor de 18, 19 afhos”, por lo que seria “hace unos 16 anos”. El recurso de
apelacién tampoco protesta el presupuesto de la singularidad que halld
acreditado la a quo y que constituye presupuesto de la unidn marital de hecho.
Ademas, fuera del formato que remitié la NUEVA EPS S.A., no obra ninguna

prueba que haya acreditado que el domicilio y residencia de don OMAR haya
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sido fuera de Bogota, D.C., como arribar a la conclusion del apelante de que

no hubo techo entre la pareja.

Todo lo anterior permite que cobre sentido sostener que don OMAR mantuvo
afiliada a su excompafiera no porque fuese esa calidad que ostentaban
realmente sino por mera tolerancia ante la situacion de salud de la hija
enferma. Asi lo afirma la sefiora YOLIMA NUNEZ ORTIZ, hermana de don
OMAR, en su testimonio al sefialar que su hermano no habia afiliado a dofa
BERTHA a seguridad social ya que él mantenia a MARIA RUTH para que
LUISA FERNANDA tuviera los beneficios de salud y cuando ésta murid él la
excluyé e incluyé a BERTHA CECILIA. En su recurso, la sefiora DIANA
MARCELA NUNEZ VIATELA también reconocié que la relacion de sus padres
durd “hasta el momento que él la desafilié de su seguridad social” en el 2015
que “fue cuando fallecid mi hermanita” y él tomod la decision de sacarla de la

seguridad social pero ellos seguian siendo esposos “ante la ley”.

2.2.3.3. También refiere el extremo impugnante que omite la demandante que
en la Rama Judicial se ha anunciado como casada, y para el efecto inserta
constancia de consulta de un expediente judicial. El recurrente resalta que en
dicha busqueda se nota un memorial de la demandante el 19 de mayo de 2016
solicitando autorizacidon para salir del pais lo que “desdibuja la version dada
por la deponente, quien adujo estar a cargo y cuidado del causante en sus dias
de enfermedad y da paso a la verdad y es que no existia una uniéon marital de
hecho”. Y que la demandante, en las exequias del sefior NEEMIAS PENA

“concurrié a la misma y se anuncio (sic) como la ESPOSA de ese causante”.

Estos reclamos no tienen sustento. En autos no fue debidamente incorporado
elemento de prueba alguno que acredite dichas aseveraciones. Frente a lo
primero, si bien con el escrito sustentatorio se allegd el "pantallazo”
anunciado, lo trascendente es que dicha prueba no fue incorporada legalmente
al proceso pues no se hizo bajo la égida del articulo 327 del C.G. del P. Pero
en todo caso, y si se hiciera abstraccién de lo anterior, ha de verse que se
trata de un proceso iniciado en el afio 2010 ante la especialidad penal en cuya
casilla de “estado civil” se refiere “"casado”, data para la cual efectivamente la
sefiora BERTHA CECILIA LEON RODRIGUEZ tenia vigente un vinculo
conyugal con el sefior NEEMIAS PENA, o que no desvirtla la existencia de
una unién marital de hecho, pues aun los casados con terceras personas

pueden formar dicha clase de uniones.
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Frente a la salida del pais, la demandante en su interrogatorio de parte explicé
gue viajo a Espafia entre julio y octubre de 2016 a visitar a una hermana que
vive alli, don OMAR no fue ya que dofia AMINTA, su progenitora, estaba en
tratamiento de quimio y viviendo en el apartamento donde la pareja convivia.
La familia de don OMAR también refirié este viaje, pero no como una
separacién fisica y definitiva de la pareja o siquiera como un alejamiento
afectivo, sino una situacién consensuada por la pareja. Asi, doha YOLIMA
NUNEZ, sefiald gue incluso ella le dijo que hiciera el viaje y que la obligacién
de cuidado y atencion con dofia AMINTA era de los hijos y no de la

demandante.

Respecto a las exequias de don NEEMIAS, no obra prueba de lo afirmado por
el apelante. La sefiora BERTHA CECILIA y su hijo MILTON CAMILO PENA
LEON negaron conocer dicha situacién. Y, en todo caso, se sefialé que el citado
sefior fallecid en el 2019, esto es 3 afios después del fallecimiento de don
OMAR, luego ello ninguna trascendencia tendria en la unién declarada hasta

noviembre de 2016.

2.3. Ahora, refiere el apelante que a los testigos “no les consta la convivencia
entre la demandate (sic) y el causante”, ya que son enfaticos en decir que “no
los vieron convivir y que solo supieron de la existencia el ultimo (sic) afio de

vida del senor”.

2.3.1. Tal argumento resulta desacertado pues choca contra lo que sefala la
prueba testimonial. Las versiones de EISENHOWER SANCHEZ GIL, YOLIMA
NUNEZ ORTiz, WILLIAM SENDOYA LOPEZ, AMANDA MUNOZ CRISPI y
MILTON CAMILO PENA LEON corroboran la confesién deducida de la
declaraciéon que hicieron los sefiores OMAR NUNEZ ORTIZ y BERTHA
CECILIA LEON RODRIGUEZ ante la Notaria 68 del Circulo de Bogota D.C.,
el 27 de octubre de 2015, mediante la cual reconocieron que “convivimos en

union marital de hecho y en forma permanente desde hace 11 afos”.

EISENHOWER SANCHEZ GIL, casado con dofia YOLIMA NUNLEZ, hermana
de don OMAR, dijo que “en el 2004 OMAR formd unién marital con BERTHA
CECILIA hasta el dia que él fallecié el 10 de noviembre de 2016", precisando
que tiene claro que las partes se fueron a convivir en “agosto de 2004". Lo
anterior le consta porque “é/ me pidié el favor de una declaracioén extra juicio
y me dio esa fecha inicialmente, pues me la recordd, y ademas yo vivia en

Armenia cuando eso sucedid y concuerda porque yo fui pensionado a partir del
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por eso tengo muy claro esa fecha porque estaba recién pensionado cuando él
comenzo a convivir con la sefiora BERTHA". Le consta esa convivencia porque
“siempre lo visité en su casa y ellos vivian juntos, y teniamos conocimiento
qgue tenian su union marital pues alla era donde ibamos siempre que ibamos a
Bogota por algun tipo de diligencia, lo visitaba en su casa”, la Ultima vez en
Atalayas Bosa casa que compraron en el 2012, y anteriormente en la localidad
de Bosa, pero en otra vivienda. La relacion entre los sefiores OMAR y BERTHA
era una “relacion normal, de pareja, con ayuda mutua, con problemas l6gicos
de pareja (...) por lo menos ella le ayudaba y él le ayudaba a ella”, era un trato
muy amable “era una pareja que se queria, se veia que se adoraban, se
colaboraban y él siempre la presentaba como mi sefora y ellos eran los
esposos, se presentaban como los esposos”, “dormian juntos”, “ellos
compartieron todo”, “vivian juntos, en la misma casa y que se ayudaban
mutuamente en sus obligaciones” y cuando el testigo los visitaba “/a relacidn
de ellos era muy bonita”. Adujo que “después en el 2016 que se enfermé mi
suegra de cancer, ella y mi sefiora se quedaron alla aproximadamente un afo
y yo iba alla cada 8 dias o cada 15 dias a visitarlos a quedarme alla con ellos,
porque nosotros viviamos en El Espinal en esa época y viajabamos
frecuentemente” y durante esa época don OMAR y dofia BERTHA vivian ahi

en la misma casa.

YOLIMA NUNEZ ORTIZ, hermana de don OMAR, dijo que conoce a dofia
BERTHA hace 27 o 30 afos, y supo de la relacién que tuvo su hermano con
ella desde su inicio, “el dia exacto no lo tengo, pero si sé que fue en el mes de
agosto del ano 2004", inicialmente se establecieron en Bosa Piamonte,
después estuvieron en Parques de Villa Anita y finalmente en la casa de Bosa
Atalayas, ultima en la que vivieron desde el afio 2012. La relacion fue de
“pareja, ellos convivian en la misma casa, dormian en la misma cama, salian
tomados de la mano, iban a cenar a restaurante juntos, compartian gastos de
la casa juntos, entonces era una relacion de pareja”, la pareja se comportaba
“como esposos, como pareja, se hablaban como su esposa y como su esposo,
como mi gorda como mi gordo”, se ayudaban como pareja “vi abrazos, vi
besos”. Esa convivencia durd “desde agosto del 2004 hasta el dia que él fallecio
que fue el 10 de noviembre de 2016"”. La mama de la testigo estuvo enferma
en el 2015 y tuvieron que llevarla a un tratamiento, hospedandose en la casa
de la pareja, sitio donde la testigo duré viviendo un afio. Don OMAR tuvo su
primer infarto en el 2007 y “quien estuvo pendiente de OMAR en ese momento
fue BERTHA CECILIA LEON RODRIGUEZ, mi mama y yo".
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WILLIAM SENDOYA LOPEZ, vive en Bosa Atalayas y conocio a don OMAR
y a dofna BERTHA hace como 9 o 10 anos que ellos llegaron a vivir al Conjunto,
al frente de donde vive el testigo y éste les pintd la casa e hizo arreglos
locativos, ella tenia su negocio de costuras, estuvieron en varias reuniones,
entablaron charlas. Ellos fueron “marido y mujer, donde estaba el uno estaba

el otro”, mercaban los dos y siempre permanecieron los dos.

AMANDA MUNOZ CRISPI, vive en Bosa Atalayas, dijo que don OMAR y dofia
BERTHA llegaron al Conjunto donde reside la testigo hace 9 o 10 afios, en el
ano 2012, eran vecinos, vivian en la misma cuadra, al frente. Supo que los
citados eran esposos, la testigo los visitaba con frecuencia y vio que “ellos
vivian juntos y andaban juntos ahi (...) para todas partes iban, y para todas
partes salian, él decia que mi esposa, y donde estaba él estaba ella y donde
estaba ella estaba él” y compartieron varias reuniones y se trataban “muy

cariiosos” se decian “mi gordo” y “mi gorda”.

MILTON CAMILO PENA LE()N, hijo de dona BERTHA CECILIA, dijo que
don OMAR fue la pareja de su mama hasta que él murid, vivieron como 12 o
13 afios. Con su mama y su hermano menor se fueron de la casa “a mediados
de 2004" y OMAR “/legé al poco tiempo a convivir con nosotros” en Bosa
Piamonte, en el mismo afio 2004 como pareja, alli vivieron muy poco, unos
meses, y de ahi se pasaron a vivir un apartamento de una tia ubicado en
Conjunto Parques de Villa Anita desde el 2004 y durante 8 afios, y de ahi ya
se compraron la casa en Bosa Atalayas en el 2012. El trato entre la pareja fue
una buena relacién, permanecian juntos, compartian todo, cuarto, cama,

habitacién, mesa, comida y gastos. La convivencia fue constante y continua.

2.3.2. Analizado este elenco probatorio en conjunto bajo el tamiz de la sana
critica emerge la comunidad de vida permanente y singular habida entre los
sefiores OMAR NUNEZ ORTIZ y BERTHA CECILIA LEON RODRIGUEZ en
el marco temporario senalado en el fallo criticado. Estos testimonios, una
hermana y un cufhado de don OMAR, el hijo de la demandante y dos vecinos
de la pareja, son coherentes, claros y directos en sefalar que conocieron a las
partes en una relacién de pareja, compartiendo juntos todos los escenarios de
su vida, tratandose y llamandose como esposo, prodigandose ayuda, sobre
todo en los padecimientos de salud de don OMAR, y conviviendo de manera
permanente con vocacion de conformar familia. La familiaridad y cercania de

estos testigos con la pareja los convierte en deponentes de primer orden y no
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se nota en ellos animo de faltar a la verdad aunado a que en sus relatos fueron
contestes en sefialar con detalle la comunidad de vida permanente que se forjé
entre la pareja. En fin, como inicialmente se dijo, corroboran la confesidn

realizada por la pareja en octubre de 2015.

2.4. Ahora bien, por iniciativa oficiosa de la juzgadora de primer grado, se
recepciond el testimonio de ANTONIO NUNEZ ORTiz y ANA MARIA NUNEZ
HENAO, hermano y sobrina de don OMAR NUNEZ ORTiz.

ANTONIO NUNEZ ORTiZ, dijo que conoce a dofia BERTHA hace mas de 25
anos en el conjunto residencial La Capilla ubicado en Bosa, donde vivia su
hermano con MARIA RUTH VIATELA y sus dos hijas, y en ese entonces dofia
BERTHA convivia con su esposo don NEEMIAS y sus tres hijos en el mismo
Conjunto y ahi compartian las dos familias. Después de algun tiempo se
enterd de que se habia presentado una ruptura entre su hermano y cufiada y
el vinculo de dofia BERTHA y don NEEMIAS, y supo que su hermano y dofia
BERTHA iniciaron una convivencia pero “yo nunca fui testigo directo de esa
convivencia” y solo hasta el 2016 que hubo necesidad de llevar a la madre del
testigo a un tramite médico y entonces ella pernoctd en la casa de don OMAR
y “hasta ese momento soy testigo directo, en el afo 2016, que efectivamente
existia una convivencia entre mi hermano y la sefiora BERTHA CECILIA" y alli
el testigo se quedd unas tres veces en la casa de la pareja, aunque el testigo

escuchaba que ellos tenian esa relacion.

ANA MARIA NUNEZ HENAO, sobrina de don OMAR, adujo que conoce a
BERTHA hacia el aino 1996 o 1998 en que la testigo iba a visitar a su tio en el
Conjunto la Capilla de Bosa y ella vivia alli mismo con su esposo NEEMIAS
PENA, las familias eran muy amigas, supo que ella se habia separado pero no
sabe el “estatus juridico” de esa separacion y de la relacion que tuvo con su
tio “sé gue en algun momento ellos manifestaron que tenian una relacion” pero

nunca fue a su casa, ni tuvo una relacién cercana con su tio.

Indica el apelante que ANA MARIA NUNEZ y ANTONIO NUNEZ, parientes
del causante OMAR NUNEZ ORTIiZ, declararon “que no conocian que antes
del 2014 el causante tuviese una relacion con la demandante”. Analizada dicha
prueba, bien se observa que estos testigos no desconocen la convivencia como
pareja que existio entre los sefiores BERTHA CECILIA LEON RODRIGUEZ y
OMAR NUNEZ ORTIZ. Don ANTONIO supo que entre los citados hubo una

convivencia, pero no tuvo cercania con la pareja sino solo hasta el ano 2016
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por una situacion de salud de su progenitora y pudo percibir de manera directa
dicha convivencia. Dofia ANA MARIA también estuvo alejada de su tio, pero
supo de la relaciéon que existido entre los citados, aunque ignora el “estatus
juridico” de la misma. En ese orden, estos testimonios no enervan la unién

marital de hecho que el restante material probatorio acredita.

2.5. Por tanto, los argumentos de la parte apelante referidos a que los
testimonios “no les consta la convivencia entre la demandante y la causante”,
gue ningun testigo “dio cuenta de una comunidad de vida, permanente y
singular, con vocacion de conformar familia entre los contendientes de cuerdo
al hito temporal fijado en las pretensiones de la demanda”, que ellos “no
pudieron establecer realmente la fecha de inicio de la uniéon marital” y solo les
constan hechos “del 2014 al mes de noviembre de 2016"”, son totalmente

infundados, seguln se dejé analizado.

A los sefiores EISENHOWER SANCHEZ GIL, YOLIMA NUNEZ ORTiz,
WILLIAM SENDOYA L()PEZ, AMANDA MUNOZ CRISPI y MILTON
CAMILO PENA LEON si les consta la convivencia indagada y dieron fe de ello.
En tanto que los sefiores ANTONIO NUNEZ ORTiZ y ANA MARIA NUNEZ
HENAO no la niegan, solamente que prefirieron mantenerse al margen de

dicha relacion.

Es mas: el hijo de la demandante, sefior MILTON CAMILO PENA LEON dijo
que junto con su mama y su hermano menor se fueron de la casa “a mediados
de 2004" y OMAR “/legd al poco tiempo a convivir con nosotros” en Bosa
Piamonte, en el mismo afio 2004, con dofia BERTHA como pareja, alli vivieron
muy poco, unos meses, y de ahi se pasaron a vivir a un apartamento de una
tia ubicado en Conjunto Parques de Villa Anita desde el 2004 y durante unos

ocho afos, luego ya se compraron la casa en Bosa Atalayas en el 2012.

Igualmente, y para determinar el hito inicial de la unién marital de hecho
reclamada, el fallo cuestionado tomd como apoyo la confesidon realizada en la
declaracién juramentada realizada ante Notario el 27 de octubre de 2015, en
el que don OMAR y dofia BERTHA CECILIA aludieron a una convivencia de
once (11) anos. Por tanto, ello ubicaria el afio 2004 como el inicio de la
convivencia, aspecto que, como antes se dijo, no fue cuestionado por el

recurrente.
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3. Sefala el apelante que los cumpleainos, las festividades y las épocas
decembrinas “el causante las paso (sic) con su familia, sin que en esos

espacios se conociera de la existencia o acompanamiento de la demandante”.

Esto no es cierto. El sefior EISENHOWER SANCHEZ GIL, cufiado de don
OMAR, YOLIMA NUNEZ ORTiZ, hermana y MILTON CAMILO PENA LEON,
hijo de la demandante, dieron cuenta de la relacién entre la pareja y de los
eventos y reuniones familiares, paseos que compartieron. Los sefores
AMANDA MUNOZ CRISPI y WILLIAM SENDOYA LOPEZ, vecinos de la

pareja también refirieron reuniones.

Ahora, la sefiora YOLIMA dijo en su declaracion que Las “fechas de navidad
eran respetadas para los dos, para cada uno estar con su familia, es decir,
algunas veces mi hermano OMAR compartié fecha de navidad con nosotros
pero iba a estar el afo nuevo con BERTHA. Ella nunca estuvo en fechas de
navidad y aflo nuevo en mi casa porque ella siempre se quedaba con sus hijos
en Bogota y ademas porque ella era una persona muy ocupada”. Pero esta
situacion lejos estuvo de denotar un resquebrajamiento de la pareja, pues
simplemente se tratd de un beneplacito de sus integrantes para compartir en
esas fechas cada uno con sus familiares, lo que cae dentro de la autonomia,
respeto, igualdad e individualidad de la pareja, lo que no puede servir de
estribo para desnaturalizar la unidad familiar que existié entre BERTHA
CECILIA LEON RODRIGUEZ y OMAR NUNEZ ORTIZ.

c. Prescripcion:

1. Sefala el articulo 8° de la Ley 54 de 1990 que “"Las acciones para obtener la
disolucién y liquidacion de la sociedad patrimonial entre compafieros
permanentes, prescriben en un afo, a partir de la separacion fisica y definitiva
de los compaheros, del matrimonio con terceros o de la muerte de uno o de

ambos compafneros”
A su vez el articulo 94 del C.G. del P., disciplina que:

La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion
e impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de
aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del
término de un (1) afo contado a partir del dia siguiente a la notificacion
de tales providencias al demandante. Pasado este término, los
mencionados efectos solo se produciran con la notificacion al demandado.
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La notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
ejecutivo produce el efecto del requerimiento judicial para constituir en
mora al deudor, cuando la ley lo exija para tal fin, y la notificacion de la
cesion del crédito, si no se hubiere efectuado antes. Los efectos de la
mora solo se produciran a partir de la notificacion.

La notificacion del auto que declara abierto el proceso de sucesion a los
asignatarios, también constituye requerimiento judicial para constituir en
mora de declarar si aceptan o repudian la asignacion que se les hubiere
deferido.

Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio
facultativo, los efectos de la notificacion a los que se refiere este articulo
se surtiran para cada uno separadamente, salvo norma sustancial o
procesal en contrario. Si el litisconsorcio fuere necesario sera
indispensable la notificacion a todos ellos para que se surtan dichos
efectos.

2. La parte recurrente reprocha que en el presente caso ocurrid la prescripcion
habida cuenta que no se cumplié con la carga procesal que sefiala el articulo
94 del C.G. del P. Para la Sala el reparo no tiene vocacién de prosperidad por

las siguientes razones:

2.1. En este asunto la demanda se presentd en el plazo que sefala el articulo 8°
de la Ley 54 de 1990, si en cuenta se tiene que el sefior OMAR NUNEZ ORTiz
fallecio el 10 de noviembre de 2016, segun se acredita con el correspondiente
registro civil de defuncién (fl. 2), y la demanda se radico en reparto el 22 de
junio de 2017 (fl. 33).

2.2. Pero no basta con la presentacién de la demanda en forma tempestiva
para interrumpir la prescripcidn. Menester resulta cumplir con la carga que
impone el articulo 94 del C.G. del P. En el caso bajo analisis, el auto admisorio
es del 5 de septiembre de 2017 y la notificacién a la demandada DIANA
MARCELA NUNEZ VIATELA ocurrié el 20 de febrero de 2019, esto es que
entre uno y otro acto procesal transcurrieron 17 meses aproximadamente. Por
tanto, bajo una mirada objetiva, la prescripcidon alegada en la contestacion a

la demanda estaba llamada a prosperar.

2.3. No obstante, la jurisprudencia, atendiendo a las diversas vicisitudes que
pueden originar el retardo en la notificaciéon al demandado, muchas de las cuales
estan por fuera del control del demandante, ha atemperado, en ciertos casos, el

rigor del plazo sefialado en el articulo 94 del C.G.P., pues a nadie se le puede
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exigir lo imposible.

La Corte Suprema de Justicia ha sefialado que el término previsto en el art. 94
del C.G. del P., no se puede aplicar de manera mecanica o estereotipada, sino
bajo una perspectiva subjetivista. Es decir, que si a pesar de la diligencia del
actor, el auto admisorio de la demanda no logra notificarse en tiempo a la
parte demandada debido a evasivas o entorpecimiento de éstos o por demoras
de la administracién de justicia o de otro tipo, que no sean imputables al
reclamante, el ejercicio oportuno de la accién con la presentacion de la
demanda, tiene la virtud de impedir que opere la prescripcidon. El presupuesto
objetivo para el ejercicio de una carga procesal consiste en que la parte que
la soporta tenga la potestad juridica para cumplirla, es decir, que las
condiciones procesales deben estar dadas para poder practicar el acto procesal
que le incumbe. Esta postura se encuentra inspirada en los supremos ideales

de justicia y equidad.

Asi, en sentencia SC5680-2018, luego de resefiar precedentes orienté que “e/
término establecido por la ley procesal para notificar el auto admisorio al
demandado no puede comenzar a correr cuando el actor no puede realizar
este acto de impulso procesal por razones objetivas ajenas a su voluntad,
como son el retardo de la administracion de justicia (...)". Acotando que “e/
sustento juridico de esa posicion no ha sufrido ninguna variacion, pues la
funcion y finalidad del término consagrado en el articulo 90 es evitar dilaciones
injustificadas de la parte demandante e imponerle consecuencias adversas a
su desidia, mas no castigarlo por razones ajenas a sus posibilidades de accion”.
Y, luego de resenar pronunciamientos de la Corte Constitucional, coligié que
“La jurisprudencia constitucional, en suma, ha sido reiterativa en interpretar
que la carga procesal que tiene el demandante de notificar oportunamente el
auto admisorio al demandado no comporta la negacion de su derecho al acceso
a la administracion de justicia cuando su incumplimiento se debe a la falta de

lealtad de la contraparte”.

2.4. En el presente asunto, puesta la atencidn en el decurso procesal surtido,
resulta ostensible que la demora en la notificacién del auto admisorio a la
demandada DIANA MARCELA NUNEZ VIATELA se debié a dos razones
concretas: i) morosidad en la administracién de justicia y ii) a la actitud evasiva

de la citada demandada. Lo anterior se apoya en las siguientes constataciones:
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i) En la demanda y en el escrito mediante el cual se subsané la demanda se
sefiala, respecto a DIANA MARCELA NUNEZ VIATELA que “mi mandante
ademas de desconocer su lugar de residencia o domicilio igualmente desconoce
donde nacid o donde fue registrada (...) por esa razén me es imposible aportar

registro para acreditar tal calidad” (fl. 36).

Seflala el recurso de apelacion que, en su interrogatorio de parte, la
demandante “afirmdé que siempre conocio de la ubicacion exacta de la
demandada”. Revisado el interrogatorio de la sefiora BERTHA CECILIA LEON
RODRIGUEZ, ella nunca realizé esta afirmacion. Dijo si que la distinguid, pero

gue no hubo ningun trato, y ello debido a su relacién con don OMAR.

La testigo ANA MARIA MUNOZ HENAO dijo que DIANA MARCELA, hija de
OMAR, se le podia ubicar en casa de su madre. Don ANTONIO NUNEZ
ORTIZ, expresod que “todos nosotros sabiamos dénde vivia mi sobrina DIANA
MARCELA porque para mi yo la he considerado como una hija, incluyendo a la
parte demandante sabia dénde podia localizarse a la sefiorita”. Pero que estos
testigos supieran de su ubicacidn, no trasluce que la demandante fuera

conocedora de ello.

En adicién, es evidente el alejamiento fisico y afectivo de dofia DIANA
MARCELA con su padre y, por tanto, el nulo trato y comunicaciéon con dofia
BERTHA CECILIA, como para que ella fuera conocedora de su lugar de
notificaciones al momento de presentar la demanda. En el interrogatorio que
absolvié dofia DIANA MARCELA, dijo que nunca supo donde residia su padre
después de que se separé de su progenitora y mucho menos lo visitd. No lo
acompafd en su primer infarto ni en su ultima convalecencia, a pesar de saber
de dichos pedimentos. No estuvo en las exequias no obstante conocer del
fallecimiento de su progenitor. Estas situaciones fueron corroboradas por los
sefiores YOLIMA NUNEZ ORTiZ y EISENHOWER SANCHEZ GIL, Ultimo que
incluso refirié el dolor de don OMAR ya que su hija DIANA MARCELA no le

permitié conocer a su Unica nieta.

i) La demanda se admitié con auto del 5 de septiembre de 2017 en contra de
“DIANA MARCELA NUNEZ VIATELA en calidad de heredera determinada y
herederos indeterminados del causante”, ordenando el emplazamiento de los
herederos indeterminados y oficiando a la Registraduria para que remita copia
del registro civil de nacimiento de la demandada determinada (fl. 37). El registro
civil de nacimiento de la sefiora DIANA MARCELA NUNEZ VIATELA fue
remitido por la Registraduria el 29 de septiembre de 2017 (fl. 40).
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iiil) Frente a los herederos indeterminados, el desarrollo procesal para su

notificacion fue el siguiente:

La publicacion se realiz6 el 24 de septiembre de 2017, aportada al proceso el 2
de octubre de 2017 (fls. 41 y 42). La publicacién se registré desde el 11 de
octubre hasta el 1° de noviembre de 2017, segun informe secretarial (fl. 43). El
proceso ingresd al despacho el 20 de noviembre y salié con auto del 16 de
febrero de 2018 designando curador ad litem (fl. 44). La curadora se notificd
personalmente el 21 de febrero de 2018 (fl. 46) quien contestd la demanda a
favor de “DIANA MARCELA NUNEZ VIATELA" manifestando atenerse a lo probado
(fls. 49 a 50). El proceso ingresé al despacho el 17 de abril de 2018, mismo dia
en el que la apoderada judicial de la demandante reiteré su peticién de
emplazamiento a la sefiora DIANA MARCELA NUNEZ VIATELA vy para que la
curadora haga la contestacion “a nombre de los emplazados indeterminados” (fl.
51). Con proveido del 22 de mayo de 2018 se le ordend a la curadora, aclarar
su escrito. El 26 de junio de 2018 la curadora de los indeterminados contesta

nuevamente la demanda (fl. 56 y 57).

iv) Respecto a la demandada DIANA MARCELA NUNEZ VIATELA la situacién

fue como sigue:

.- Con la demanda, escrito subsanatorio y peticién del 17 de abril de 2018, la
apoderada judicial de la parte demandante solicité su emplazamiento. Con
proveido del 22 de mayo de 2018 se decretd dicho llamamiento (fl. 52). La
publicacion se realizé el 3 de junio de 2018 (fl. 53), aportada el 7 de junio con
peticion de que a la demandada determinada se le designe el mismo curador de
los indeterminados (fl. 55). El proceso ingresa el 28 de junio de 2018. Mediante
providencia del 13 de julio de 2018 no se tienen en cuenta la publicacion
realizada, ya que “en la misma no se relaciona en su integridad al extremo

demandado omitiéndose relacionar a los herederos indeterminados del causante

(...)" (subrayas originales) (fl. 59). El proveido fue recurrido en reposicion (fl.

60). El proceso entra al despacho el 23 de agosto de 2018.

.- Con memorial del 28 de agosto de 2018 (fl. 80), la apoderada de la parte
demandante sefala que ésta “fue informada” que la demandada reside en la
carrera 69 d No. 1-60 sur etapa II, interior 4 apto. 1001, aportando la siguiente

documentacion:
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Certificacion de la empresa Interpostal del 14 de agosto de 2018 respecto del
envio de citatorio a la demandada DIANA MARCELA NUNEZ VIATELA a la
carrera 69 d No. 1-60 sur etapa II, interior 4 apto. 1001 con resultado de que la

persona si reside alli, gestion realizada el 13 de agosto de 2018 (fl. 65).

Certificacion de Interpostal del 22 de agosto de 2018 sobre envio de aviso
judicial remitido a la misma direccion a la que se remitid el citatorio, con
resultado de que quien atiende la diligencia informa que la destinataria “YA NO
RESIDE EN ESTA DIRECCION, SE TRASLADO (sic)" (fl. 72).

Certificado de tradicién del inmueble con folio 50C-1754132 en el cual se
constata que la sefiora DIANA MARCELA NUNEZ VIATELA es copropietaria
de dicho inmueble segun escritura No. 1886 del 8 de abril de 2013 (anotacion
10), con afectacién a vivienda familiar (anotacion 12) direccidn que corresponde

a la misma a la que se remitio el citatorio y aviso judicial (fls. 76 a 78).

.- Con autos del 30 de octubre de 2018 se decide no reponer el auto del 13 de
julio de 2018 (fl. 81).

.- El 7 de noviembre de 2018 se aporta la publicacion respecto a la heredera
determinada la que se realizd el 4 de noviembre de 2018 (fl. 87). El proceso
entra el 30 de noviembre de 2018 y el 12 de diciembre de 2018 se designa
curador a la sefiora DIANA MARCELA NUNEZ VIATELA (fl. 89).

.- Con escrito del 30 de enero de 2019 la apoderada de la demandante solicita
que se designe como curadora de la demandada la misma nombrada para los
indeterminados ya que la propuesta no ha manifestado su aceptacion (fl. 92).
Con escrito del 7 de febrero de 2019 la misma apoderada aporta el certificado
de tradicién del inmueble 50S5-40368201 y expresa que la sefiora DIANA
MARCELA NUNEZ VIATELA tramitd en notaria la sucesion de su padre (fl.
101).

.- Se aportd certificacion de remisién del citatorio y aviso judicial a la senora
DIANA MARCELA NUNEZ VIATELA a la carrera 45 No. 108-27 Torre 1 piso
12, el primero fue recibido el 8 de febrero de 2019 (fl. 119) y el segundo el 19
de febrero de 2019 (fl. 108)

.- La sefiora DIANA MARCELA NUNEZ VIATELA se notific6 de manera
personal el 20 de febrero de 2019 (fl. 102).
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v) Frente a las medidas cautelares se tiene el siguiente desarrollo:

En la demanda se peticiond, como medida cautelar “CON EL FIN DE QUE NO SE
VAYA A DEFRAUDAR EL ACTIVO DE LA SOCIEDAD", la inscripcién de la demanda
sobre el inmueble con folio de matricula inmobiliaria No. 505-40368201. El 26
de agosto de 2018 la apoderada judicial de la parte demandante reitera la
solicitud de medida cautelar (fl. 64). Con auto del 30 de octubre de 2018 se
ordena prestar caucién conforme al numeral 2° del art. 590 del C.G. del P. (fl.
82). La pdliza se aporta el 7 de noviembre de 2018 (fl. 84). El 12 de diciembre
de 2018 se decreta la inscripciéon de la demanda (fl. 88). La medida resultd
infructuosa en la medida que la demanda apelante tramitd la sucesién de su

padre adjudicandose el activo inventariado.
2.5. Conforme a la anterior recension, brota que:

2.5.1. En ningun momento hubo desidia, dejacion o abandono del proceso por
parte del extremo demandante y en autos no milita requerimiento para que
procediera con el cumplimiento de sus cargas procesales. El apoderado
recurrente califica ciertas gestiones procesales de la demandante como de
“torpeza”. Ese es su particular criterio, pero lo trascendente es que incuria no
hubo.

2.5.2. Los herederos indeterminados fueron notificados mediante curador ad
litem el 21 de febrero de 2018, esto es aproximadamente a los cinco meses

siguientes del auto admisorio. Esto es fiel reflejo de la gestidn de la parte actora.

2.5.3. La notificacion a la sefiora DIANA MARCELA NUNEZ VIATELA del auto
admisorio se retardd debido a multiples factores, no achacables todos a la parte

demandante.
2.5.3.1. Por parte del juzgado de primera instancia sucedid lo siguiente:

En primera medida, con la demanda se solicitd su emplazamiento y previo
requerimiento de la parte actora, solo con auto de 22 de mayo de 2018 se
dispuso su decreto. La a quo en la sentencia apelada indicd que ello se debid a
gue fue hasta que se aporté el registro civil de nacimiento de la demandada que
se procedid a su emplazamiento. Por tanto, fueron ocho (8) meses los que

transcurrieron sin poder gestionar el emplazamiento de la citada demandada,
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por la potisima circunstancia de que ese término fue el que demord el juzgado

de primera instancia en dar la orden del llamamiento edictal.

Por otra parte, la publicacion emplazatoria se gestiond el 3 de junio de 2018,
pero con providencia del 13 de julio de 2018 no se tuvo en cuenta, ya que en el
respectivo medio de comunicacidon no se relacioné como extremo demandado a
los herederos indeterminados, lo que origind un recurso de reposicidén por parte
de la apoderada de la actora. El recurso se desatd con auto del 30 de octubre
de 2018, esto es mas de tres (3) meses después del proveido. En la sentencia
apelada, sobre esta situacion se sefiald “no es posible sumar el tiempo que
demando el juzgado en la fijacion en lista del recurso de reposicion y el ingreso
del expediente al despacho y la resolucion dicho medio impugnativo” ya que
“dentro de dicho lapso bien hubiese podido la parte actora realizar en debida
forma el emplazamiento de la heredera determinada”, reiterando que "no es
posible adicionar en contra de la demandante el tiempo que se requirié para
proveer por parte del juzgado tanto la orden de emplazamiento de la heredera

determinada como el tramite y la resolucion del referido recurso horizontal”.

Manifiesta el apoderado recurrente que por parte de la parte actora hubo
“torpeza al interponer recurso de reposicion, por argumentos infundados” lo
que denota una pérdida de atencidn del proceso. Es preciso sefialar al respecto
que el uso de los medios de impugnacién constituye un ejercicio legitimo del
derecho de contradiccién, y en todo caso, que un recurso resulte infundado no
puede constituir una desatencion, sino precisamente lo contrario. Y, en todo
caso, lo trascendente es que el ano para notificar el auto admisorio a la
demandada se cumplié estando el proceso al despacho desde el 23 de agosto
de 2018 y la resolucion del recurso desbordd los plazos que sefala el articulo
120 del C.G. del P., morosidad que no es atribuible a la parte actora y, por ende,

no puede ella correr con sus efectos adversos.

2.5.3.2. También la notificacion inoportuna de dofia DIANA MARCELA NUNEZ

VIATELA tiene causa en su comportamiento evasivo.

Mirese que el 14 de agosto de 2018 se recibidé un citatorio en el sitio que ubicd
la demandante para localizar a dofia DIANA MARCELA. Tan positiva resulté la
diligencia, que el mismo fue recibido, lo que trasluce que efectivamente alli se
ubicaba. Pero el devenir no estuvo de parte de la actora, ya que el aviso remitido
a la misma direccién fue devuelto con informe de que la demandada se trasladé.

Entonces, estas gestiones, realizadas dentro del afo para notificar a la
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demandada, no finiquitaron con éxito, no por culpa de la demandante. Por el
contrario, se constata que dofia DIANA MARCELA NUNEZ VIATELA recibi6 un
citatorio el 14 de agosto de 2018, lo que trasunta que desde esa fecha estuvo
informada de la existencia del proceso, pero a sabiendas de que alli ya no se le
ubicaria, prefiri6 no comparecer al juzgado, colocando a la demandante en la
dificil situacion de volver a ubicar su sitio para recibir notificaciones y continuar
con el tramite del emplazamiento. En ese orden, la nueva publicaciéon se realizé
el 4 de noviembre de 2018, designando el curador con auto del 12 de diciembre
de 2018. No obstante y procurando la parte actora intimar el auto admisorio de
manera personal a su demandada, remitié citatorio y aviso judicial a la sefiora
DIANA MARCELA NUNEZ VIATELA a la carrera 45 No. 108-27 Torre 1 piso
12. El primero fue recibido el 8 de febrero de 2019 y el segundo el 19 de febrero

de 2019, habiéndose notificado de manera personal el 20 de febrero de 2019.

Bajo este panorama brota nitido que la demandada no resulté honrando la
lealtad procesal, pues cuando recibio el primer citatorio el 14 de agosto de 2018,
en vez de acudir a notificarse, prefiri6 asumir una conducta solapada, a
sabiendas de su traslado de domicilio, por lo que el aviso judicial resultd
frustraneo. Este comportamiento no es atribuible a la demandante, sino que es

censurable a la demandada.
Al caso bien vale memorar estas ensefanzas jurisprudenciales:

1.- El derecho procesal, como instrumento que tiene por fin lograr la
efectiva realizacion del derecho sustancial, exige que su aplicacion sea
transparente y limpia; por eso, dentro de la concepcion moderna del
mismo, y por sobretodo desde cuando empezd a abandonar el criterio
netamente privatistico que antafo lo informaba, ha procurado por todos los
medios que el ambito dentro del cual se escenifica, si bien con intereses
contrapuestos de los litigantes, tenga inicio, desarrollo y fin con observancia
plena de los principios de la lealtad y la buena fe, para que la verdad juridica
resplandezca y el triunfo lo obtenga quien demuestre su derecho, y no quien
se comporte mas habilidosamente en el juicio. El proceso, pues, debe ser
desde tal perspectiva, nitido y cristalino; hay que evitar a toda costa que
en él se abroquelen posiciones aviesas y nocivas para el claro propdsito de
una verdadera administracion de justicia.

Asi las cosas, quienes se ven precisados a afrontar la litis o a intervenir en
esta de cualquier manera, tienen la obligacion moral y juridica de mostrarse
sinceros y de manifestar la verdad. Por ende, no estan habilitados para
actuar fraudulentamente, ni tampoco para adoptar actitudes ambiguas;
mas aun, tampoco les esta permitido que actien con perniciosa reticencia,
porque al proceso son convocados para que lo arrostren y lo encaren sin
las elusiones que en un momento dado les represente provecho o ventaja.
(CSJ, sentencia SC de 27 de febrero de 1995, exp. 4365)
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3. En conclusidn, la notificacidn realizada a la demandada DIANA MARCELA
NUNEZ VIATELA el 20 de febrero de 2020 tuvo la virtud de interrumpir la
prescripcidn sefialada en el articulo 8° de la Ley 54 de 1990 en armonia con
el articulo 94 del C.G. del P., ya que, no fue por negligencia de la actora que
el auto admisorio no se notificé con anterioridad a la demandada, sino por
circunstancias del despacho judicial de primera instancia y la actitud de la

demandada.

4. Ante la improsperidad del recurso de apelacién, se condenara en costas a la
parte apelante conforme al numeral 1° del articulo 365 del C.G.P., cuya
liquidacion verificara el a guo al tenor del art. 366 ibidem, quedando agotada de

ésta manera la competencia funcional de la Sala.
VI. DECISION:

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION DE LA SALA DE FAMILIA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR, respecto a los reparos propuestos y estudiados, la
sentencia proferida el 25 de octubre de 2021 por el Juzgado Veintiséis de

Familia de Bogotd, D.C., dentro del asunto de la referencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la demandada apelante. Se fija como
agencias en derecho la suma equivalente a un salario minimo legal

mensual vigente (1 smimv).

TERCERO: ORDENAR la devolucién de las presentes diligencias al juzgado de

origen, una vez en firme la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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