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Respetado señor Juez, 

WILLIAM RINCÓN DELGADO, obrando como apoderado judicial de la señora 

DORA BEATRIZ MORENO ORTIZ de acuerdo al poder presentado con fecha 4 

de abril de 2022, respetuosamente por medio del presente escrito estando 

dentro de la oportunidad procesal procedo a sustentar el recurso de 

APELACION contra la decisión adoptada por el Juzgado Diecisiete (17) de 

Familia de Bogotá en audiencia de fecha dieciocho (18) de febrero de dos mil 

veintidós (2022), mediante la cual negó las pretensiones de la demanda. 

 

FUNDAMENTOS DEL RECURSO: 

 

El juzgado Diecisiete de Familia de Bogotá negó las pretensiones de la 

demanda, argumentando lo siguiente:  

 

Que las pretensiones están llamadas a su fracaso con fundamento en lo 

normado por el artículo 1408 del Código Civil, según el cual es improcedente 

la acción de nulidad o rescisoria por parte del participe que haya enajenado 

su porción en todo o parte, salvo que la partición haya adolecido de error, 

fuerza o dolo, de que le resulte perjuicio. 

 

La Juez Diecisiete de Familia, sustenta su decisión en apartes de los argumentos 

expuestos por el señor Magistrado AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVE en la 

Sentencia SC3346-2020, Rad. No. 11001-31-10-022-2008-00822-01, en la cual se 

expresa que la prosperidad de la acción rescisoria por lesión enorme de 

particiones sucesorales está condicionada a los siguientes requisitos: 

 

(a) Debe tratarse de una universalidad sucesoral, conyugal o patrimonial de 

hecho, con independencia del tipo;  

 

(b) En el proceso habrá de demostrarse el justo precio de la totalidad de los 

activos que integraban la masa al momento de la partición -sin que sea 

cortapisa que en el proceso sucesoral se haya practicado un avalúo-, los 

cuales deberán compararse con los que fueron adjudicados en la hijuela al 

accionante, para establecer el desequilibrio, so pena que se haga inviable la 

reclamación; 

 

(c) La lesión enorme únicamente se predica del heredero, cónyuge o 

compañero permanente que ha recibido una alícuota cuyo justo valor es 

inferior al 50% de la que tenía derecho a percibir, considerando el total de la 

masa liquidataria. 

 

(d) La pretensión deberá ser enarbolada por el perjudicado o sus sucesores, 

pero en este último caso la acción tiene la condición de iure hereditatis, en 
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tanto únicamente están legitimados para interponerla quienes han intervenido 

en el acto.  

 

(e) El demandante debe acreditar que, después de realizada la partición, no 

ha enajenado los bienes que le fueron adjudicados, pues de haberlo hecho 

este comportamiento se tendrá como asentimiento del acto partitivo y 

renuncia táctica a la acción rescisoria. 

 

(f) La acción deberá promoverse dentro del término señalado en la regulación 

para este tipo de acciones. 

 

Con fundamento en la citada sentencia, la Juez Diecisiete de Familia señala 

que en el presente caso la demandante con fecha 10 de diciembre de 2010 

vendió uno de sus bienes, descrito como Apartamento 504 del edificio 

Balcones de Saint Honore P.H, ubicado en la Calle 106 No. 13-46, lo cual obra 

en el folio de matrícula No. 50N-20395653 (Anotación 8). 

 

Respecto a la pretensión subsidiaria de inoponibilidad, consideró que no hay 

lugar a su prosperidad, toda vez que la demandante aceptó los pasivos del 

trabajo de partición realizado, decisión que fundamenta en la declaración del 

Partidor, conforme a la cual según la Juez Diecisiete de Familia este “afirmó 

haber recibido instrucciones de parte de los dos socios conyugales para 

elaborar la partición en la forma como quedaron conformadas las hijuelas” 

(Resaltado mío). 

 

Al respecto se CONSIDERA: 

 

Sea lo primero de advertir que la decisión adoptada por la Juez Diecisiete de 

Familia de Bogotá, constituye una clara denegación de acceso a la 

administración de justicia, lo cual vulnera el artículo 229 Superior, pues no de 

otra manera se entiende que después de nueve años se tome la decisión de 

negar las pretensiones de la demanda, sin siquiera haberse realizado un 

estudio juicioso de la demanda, ni mucho menos de las pruebas recaudadas, 

violándose con ello el principio de congruencia.  

 

De haberse efectuado dicho estudio y contrario a lo afirmado por la Juez 

Diecisiete de Familia en la decisión adoptada en la audiencia de 18 de febrero 

de 2022, se hubiese advertido que efectivamente en relación con la rescisión 

solicitada, no solo se dan los presupuestos señalados en la ley, sino los 

destacados en la sentencia SC3346-2020, Rad. No. 11001-31-10-022-2008-

00822-01(M.P. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVE), sobre los cuales la Juez 

fincó su decisión. 

 

Ahora bien, la introducción sorpresiva y extemporánea de una defensa en los 

argumentos de cierre, supone un análisis especial para buscar la efectividad 

de los derechos, pues no toda manifestación que haga el demandado en los 

alegatos debe recibir el tratamiento de defensa, puesto que la oportunidad 

para ello era la contestación de la demanda a la luz de los artículos 92 y 97 del 

C. de P.C., (vigentes para la época); luego debe entenderse que las pruebas 

que en este escrito se mencionan y aquellas que se aportan deberán ser 

analizadas y valoradas para alcanzar la verdad de los hechos que interesan al 

proceso, en garantía de los derechos reconocidos por la ley sustancial. De allí 

que lo expuesto por la Juez Diecisiete de Familia para tomar la decisión, 

quedará desvirtuado con la valoración de las pruebas acorde con la sana 

critica, de acuerdo a lo siguiente:   

 



Respecto a la venta del inmueble descrito como Apartamento 504 del edificio 

Balcones de Saint Honore P.H, ubicado en la Calle 106 No. 13-46,  identificado 

con el folio de matrícula No. 50N-20395653, debe señalarse que, si bien es cierto 

que conforme a la anotación 8 de dicho folio el bien inmueble fue vendido 

como lo señaló la Juez, también lo es que, su enajenación se hizo sin que este 

le hubiese sido adjudicado a la cónyuge aquí demandante, no solo porque 

ella tenía la administración y libre disposición del mismo, sino que lo vendió 

pagar diferentes obligaciones sociales de las cuales siempre tuvo 

conocimiento el aquí demandado, pero que este a su querer de manera 

dolosa impidió que fueran relacionadas en el pasivo social dentro del trabajo 

de partición. 

 

Prueba de lo anterior, son entre otras, las obligaciones adquiridas en favor de 

PETROBRAS COLOMBIA COMBUSTIBLES S.A., quien mediante proceso ejecutivo 

mixto adelantado ante el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogotá demandó 

las obligaciones acumuladas hasta el 20 de agosto de 2009 por valor de 

$183.894.497 (Radicado No. 11001310302320100044400). 

 

 
 

 

Como el demandado era quien manejaba y gerenciaba las empresas 

INVERSIONES BARRETO MORENO LTDA y JUAN BARRETO TRANSPORTES J.B.T. 

LTDA, mi representada se vio obligado a vender el inmueble para evitar su 

embargo, pues ella estaba respondiendo a nivel personal como codeudora 

en esta y en otras obligaciones.  

 

Esta situación debió ser analizada de acuerdo con las pruebas recaudadas, 

en especial los interrogatorios de parte, pues en esta prueba como se 

demostrará a continuación, el aquí demandado admite la obligación a favor 

de PETROBRAS.   

 

Téngase en cuenta en el citado folio de matrícula inmobiliaria no aparece 

anotación alguna que acredite que el inmueble para la fecha de su venta ya 

le había sido adjudicado a la cónyuge, producto de la partición de los bienes 

sociales.   

 

En relación con la partición de liquidación de la sociedad conyugal, debe 

entenderse que los derechos de la cónyuge sobre los bienes asignados en el 

trabajo de partición, solo se consolidaban una vez se produjera el registro de 

la sentencia aprobatoria de la partición. De manera que físicamente el registro 

de dicha sentencia es el título traslaticio. 

 



Ahora bien, dentro del proceso de liquidación de la sociedad conyugal, si bien 

es cierto que la partición de bienes fue aprobada mediante sentencia de 

fecha 10 de diciembre de 2010, también lo es que, la misma solo quedó 

ejecutoriada el “17 de enero de 2011.” Es decir, la ejecutoriedad de la 

sentencia que aprueba la partición marca el cumplimiento de los fines del 

proceso liquidatario; por tanto, la propiedad de los bienes que de la 

liquidación de la sociedad conyugal le fueron asignados a la cónyuge DORA 

BEATRIZ MORENO ORTIZ, solo surtiría efectos a partir del registro de la sentencia 

aprobatoria de la partición, puesto que el derecho real sobre el bien 

adjudicado se adquiere mediante la inscripción de la sentencia y de la hijuela 

pertinente en el folio de la Oficina de Registro que corresponda, tal como lo 

disponía la norma vigente para esa época (Decreto 1250 de 1970). 

 

Conforme lo anterior, no se comparte la interpretación que del artículo1408 

del Código Civil realiza la señora Juez Diecisiete de Familia para desestimar la 

pretensión de rescisión por lesión enorme, pues se configura la salvedad que 

consagra la citada disposición.  

 

Igualmente, no se comparte la conclusión que a la ligera hace la señora Juez 

al afirmar que, mi patrocinada aceptó la adjudicación que se le hiciera en el 

trabajo partitivo, pues tal afirmación resulta incongruente con lo argumentado 

en la demanda y con lo probado en el proceso, toda vez que, respecto a 

dicho trabajo, el partidor designado transgredió entre otras disposiciones los 

artículos 1343 y 1393 del C.C., casi como el numeral 3º del artículo 610 del C. 

P.C.  

 

La decisión adoptada en audiencia de 18 de febrero de 2022 viola el principio 

de congruencia, toda vez que en el numeral 15 de los hechos de la demanda, 

se señaló: 

 
“15. En todo caso, manifiesta la señora DORA BEATRÍZ MORENO ORTÍZ, que 

ella nunca otorgó instrucciones al partidor, ni de forma escrita o verbal, 

para absolutamente nada que tuviera que ver con la conformación de los 

lotes de bienes y menos para autorizar la adjudicación de la hijuela de 

pasivos a su socio JUAN BAUTISTA BARRETO DIAZ.” 

El anterior hecho quedó probado y ratificado con lo manifestado por las partes 

en los interrogatorios que absolvieron. Al respecto, mí representada en dicha 

prueba (folios 222 a 224), al preguntársele sobre la partición de bienes contestó 

lo siguiente: 

 

 “(…) PREGUNTADO POR EL DESPACHO: En estas diligencias fe hoy 

practicadas se ha manifestado por parte el partidor LUIS A BARRETO, 

También por el señor JUAN BAUROTAOATA, Que en el momento de realizar 

el trabajo encomendado por el Juzgado tercero de familia de Bogotá, 

respecto del trabajo de partición de los bienes existente la sociedad 

conyugal, que a usted se le comunico, informo, o se le pidió autorización 

para de l como se iban a repartir los pasos y activos de esa sociedad 

conyugal. Dígale al despacho si o no se le comunicó de alguna manera 

sobre trabajo anteriormente mencionado. CONTESTO: No tuve ninguna 

comunicación con ninguna de las personas mencionadas. (…)” (Negrilla y 

subraya míos) 

 

Ahora bien, el aquí demandado JUAN BAUTISTA BARRETO DIAZ (folios 219 a 

221), por su parte, manifestó:  

 



“(…) PREGUNTADO 1 manifiéstele al despacho si usted entrego instrucción 

al momento de realizarse la partición al DR. LUIS SUAREZ quien fue auxiliar 

designado por el JAUZGADO Tercero de FAMILIA de Bogotá para realizar 

el trabajo partitivo. CONTESTO: Al doctor Suarez nunca lo había visto en la 

vida hasta hoy. Tal vez el me llamo durante el proceso una vez pero para 

preguntarle n algo puntual, que si estaba de acuerdo en que yo asumiera 

todos los pasivos del proceso de liquidación de sociedad de pasivos con 

los bancos y las deudas que tuviera la sociedad conyugal, yo le contesté 

que estaba de acuerdo pero que esa autorización se la daba la señora 

DORA MORENO, yo no podía tomar decisión yo le indique que debía llamar 

comunicarse con la señora DORA porque tome la decisión de hacerme 

cargo de los pasivos por informaciones tenía entendido que ella estaba 

liquidada la señora ODRA ESTABA ILIQUIDA y además yo era codeudor en 

los bancos a donde se debía dinero de todas manera me tocaba. 

PREGUNTADO 2. (…) Manifiéstele al despacho si usted tuvo conocimiento 

o porque medio se entera si según su decir si la señora DORA BEATRIZ 

MNORENO fue contactada por el Partidor y si dio algún instructivo. 

CONTESTO: No porque yo no volví a tener contacto con el señor Suarez no. 

(…)” (Negrilla y subraya míos) 

 

Ahora bien, respecto a la autorización para el trabajo de partición el auxiliar 

designado Dr. LUIS ANSELMO SUAREZ BARRETO, en su declaración (folios 214 a 

217), declaró: 

 

De acuerdo con lo declarado por las partes en sus interrogatorios, es evidente 

que no se dio autorización expresa al partidor designado Dr. LUIS ANSELMO 

SUAREZ BARRETO.  

Ahora bien, respecto a lo manifestado por el PARTIDOR, es evidente que su 

declaración es imprecisa y confusa, lo cual hace con el único fin de justificar 

su indebido proceder y de esta manera eludir su responsabilidad. Sin embargo, 

al responder la pregunta 5 mediante la cual se le pidió aclarar sobre las 

instrucciones precisas dadas por la señora DORA BEATRIZ MORENO, contestó:  



“(…) Quizá ella no domine términos de instrucciones precisas HIJUELAS 

DE PASIVOS O HIJUELAS DE activos, pero en medios de mis modestos 

conocimientos si entendí lo que quería ella decir y así lo percibí, en el 

sentido de que las deudas sociales las asumiría el señor JUAN BAUSTISTA 

BARRETO. En el sentido expreso de autorización seguramente dicha 

dama no maneja ese término, pero ha de entenderse lo que en su 

momento quiso, (…)” (Negrilla y subraya míos) 

 

La autorización no es otra cosa que el permiso que faculta a alguien para que 

pueda desplegar una determinada acción; luego dicho mandato debe ser 

expreso e inequívoco, pues no admite deducción o interpretación como lo 

quiso hacer ver el Partidor.  

Es evidente que nunca existió autorización expresa para la realización del 

trabajo de partición; luego es de entender que el trabajo de partición está 

viciado de error de hecho, pues nunca existió el consentimiento al partidor por 

parte del cónyuge DORA BEATRIZ MORENO ORTIZ, violándose los artículos 1510 

y 1511 del C.C., pues la autonomía de la voluntad privada sólo puede ser 

completa y válida en la medida en que el consentimiento sea libre y 

consciente, esto es, exento de cualquier vicio que lo afecte (error, fuerza, 

dolo). 

Nótese que, sobre la voluntad de la demandante para consentir el trabajo de 

partición, el Partidor en su declaración señaló: “(…) En el sentido expreso de 

autorización seguramente dicha dama no maneja ese término, pero ha de 

entenderse lo que en su momento quiso, (…)” (Negrilla y subraya míos) 

 

Respecto al error, la jurisprudencia ha señalado que, consiste en la falta de 

correspondencia entre la representación mental del sujeto y la realidad, es 

decir, en el conocimiento no verdadero o falso de la realidad. Se distingue de 

la ignorancia, en cuanto ésta consiste en la ausencia de conocimiento. 

Expuesto lo anterior, es claro que no existió autorización; luego el Partidor 

estaba obligado a formar el lote e hijuela que se expresa en el artículo 1343 

del C.C. 

De otro lado, teniendo en cuenta que en materia civil, el dolo es toda especie 

de artificio para engañar a otro sujeto del negocio jurídico y que  induce o 

provoca un error en él, podemos igualmente señalar que el trabajo de 

partición igualmente adolece de dolo, pues es evidente que el partidor actuó 

transgrediendo las directrices normativas que lo obligaban a conformar la 

hijuela de los pasivos, sin embargo con argucia actuó para favorecer los 

intereses del demandado JUAN BAUTISTA BARRETO DIAZ, en perjuicio de los 

intereses de mi representante, quien igualmente actuó dolosamente.  

Esta conducta está debidamente acreditada y probada en el plenario, toda 

vez que sin explicación alguna la hijuela de pasivos se dejó únicamente en 

cabeza del socio JUAN BAUTISTA BARRETO DIAZ; hecho este que tenía y tiene 

una explicación lógica, cuál era la de perjudicar los intereses de mi 

representada, toda vez que el cónyuge quedaba con el control total de uno 

de los activos que manejaba en su momento gran parte el capital social, cual 

es la sociedad JUAN BARRETO TRANSPORTES JBT LTDA, empresa con la cual 

posteriormente se distraerían los bienes y se descapitalizaría en perjuicio de los 

intereses de la aquí demandante. Además, para lo anterior el señor Juan 

Barreto previamente ya había logrado que la aquí demandante le consintiera 



la transformación de las empresas de limitada a SAS., lo que le facilitaría el fin 

perseguido, cual era perjudicar los derechos de la cónyuge.   

Se agrega a lo anterior que de manera preconcebida el aquí demandado 

busco que el Partidor le asignada a la cónyuge Dora Beatriz Moreno, las cuotas 

o derechos de interés social en la empresa INVERSIONES BARRETO MORENO 

LTDA., pues él sabía que por las obligaciones adquiridas dicha empresa era 

inviable hacia el futuro y como tal la aquí demandante debía responder en 

solidaridad con las obligaciones constituidas a favor de PETROBRAS y de otros 

acreedores como la DIAN.  Lo anterior se consolido y por ello la empresa entró 

en estado de liquidación.   

Ahora bien, considero que igualmente debe valorarse la conducta dolosa 

asumida por el cónyuge JUAN BAUTISTA BARRETO DIAZ, quien engaño a mí 

representada en el proceso liquidatario para perjudicarla en sus intereses, por 

lo siguiente: 

 

El aquí demandado Sr. JUAN BAUTISTA BARRETO DIAZ, de acuerdo con lo 

manifestado en el interrogatorio dejó en evidencia que manejó a su antojo la 

liquidación de los bienes sociales, pues de esta prueba se puede advertir que 

el citado abusando de la administración de los bienes que tenía en su poder 

realizó varias acciones dirigidas a perjudicar los intereses de mi representada. 

Prueba de lo anterior, es el ocultamiento doloso de la obligación en favor de 

PETROBRAS, hecho este que confiesa en respuesta a la pregunta número 8 del 

interrogatorio, en la cual contesto: 

 
“(…) PREGUNTADO 8 MANIFIESTEL A ESTE DESPACHO si usted recuerda o 

sabe para el 31 de diciembre de 2010 a cuanto ascendía el patrimonio de 

la sociedad JUAN BARRETO TRANSPORTES JBT LITDA. CONTESTO No tengo 

la menor idea, EL INTERROGADO QUIERE ACLARAR. No conocía el 

resultado de la diligencia de inventarios y avalúos, del patrimonio de JUNA 

BERRATO TRANSPORTES, hay un inmueble hipotecado sin llenar los 

requisitos de Ley a favor de PETROBRAS, y la única perjudicada por el 

incumplimiento en el pago a esa entidad es JUAN BARRETO TRANSPORTES, 

de eso existe una denuncia penal en contra de la señora DORA BEATRIZ 

MORENO ORTIZ y de ANGELICA BARRETO MORENO. “(…)” (Negrilla y subraya 

míos) 

 

Esta confesión debe interpretarse con las respuestas dadas a las preguntas 4, 

5 y 7, en las cuales el interrogado manifestó:  

 
“(…) PREGUNTADO 4. Manifiéstele al despacho que bienes efectivamente 

recibió la señora DORA BEATRIZ MORENO ORTIZ, para pagarle sus 

gananciales. CONTESTO: Pues a ella DORA le quedo su apartamento, 

donde vivía no tengo la dirección, le quedo una participio en la empresa 

que teníamos JUAN BARRETO TRANSPORTES, es que nosotros teníamos dos 

empresas una JUAN  BARRETO GRASNPORTES y la otra empresa IVERSIONES 

BARRETO MORENO LTDA, que esa empresa le quedo a DORA también, esa 

ni siquiera entró en el otro proceso, le quedaron los vehículos que estaban 

a nombre de DORA, porque yo ni siquiera denuncie esos bienes que tenía 

DORA, en el momento de nuestra separación conyugal a la señora DORA 

le quedo el apto donde vivíamos ya que de esos activos yo no participe o 

los denuncie en le momento de la liquidación porque considere que eran 

de DORA. (Negrilla y subraya míos) 

PREGUNTADO 5 Según su dicho usted manifiesta que la sociedad 

inversiones Barreto Ltda. no fue incluida dentro de los activos traídos dentro 

de los inventarios de avalúos y bienes porque razón. CONTESTO: La razón 

es clara cuando se inicio la liquidación de la sociedad ya le había 



entregado yo a DORA mi participación en esa sociedad y yo considere 

que ya eso era de DORA y no tenía porque, incluirla en la liquidación si ya 

le había cedido todos los derechos, esa manifestación en esas 

soci8edades anónimas se hacen por acta de reunión de socios.” (Negrilla y 

subraya míos) 

PREGUNTADO 7 manifiéstele al despacho si durante el trámite de la 

liquidación de la sociedad conyugal usted mantuvo alguna conversación 

o acuerdo con la señora DORA BEATRIZ MORENO, esto es sobre la división 

de los bienes y el valor de los mismos. CONTESTO: No señora yo nunca tuve 

conversaciones con la señora DORA BEATRIZ, porque el proceso lo llevaba 

el DR. NORMAN DIAZ, y fue le lo finiquito.” (Negrilla y subraya míos) 

  

Respecto a la distracción de bienes y descapitalización de la empresa en 

poder del señor JUAN BARRETO, se puede establecer que dolosamente el 

citado mientas se adelantaba el proceso de liquidación, el mismo ya había 

conformado una nueva empresa, la cual denominó “COMPAÑÍA DE 

TRANSPORTES LOGISTICA Y SERVICIOS CTLS SAS”, identificada con NIT 

900.376.128-2 y matricula mercantil 0016876.  

Del certificado expedido por la Cámara de Comercio de Bogotá se puede 

establecer (ver anexo): 

 

Que dicha empresa fue constituida el 21 de julio de 2010 e inscrita el 13 de 

agosto de 2010; es decir, antes de que se realizará el trabajo de partición, el 

cual fue presentado el15 de septiembre de 2010.  

 

Que dicha empresa se constituyó para realizar el mismo objeto social de la 

empresa JUAN BARRETO TRANSPORTES J.B.T LTDA., 

 

Que la nueva empresa se constituyó con un capital pagado de 

$700.000.000.00. 

 

Que el señor JUAN BAUTISTA BARRETO DIAZ, es el subgerente y que dicha 

empresa a 29 de junio de 2021 había declarado un activo total de 

$3.442.275.067.  

 

De acuerdo con lo anterior, es evidente que el cónyuge aquí demandado 

actuó dolosamente en contra de los intereses de mi representada, puesto que 

de manera simulada hizo aparecer a su nueva compañera como socia en la 

nueva empresa constituida.  

 

Las acciones descritas anteriormente fueron realizadas por el demandado 

Barreto Díaz y como tal, las mismas son contrarias a la buena fe, pues en el 

desarrollo del interrogatorio de parte rendido, el aquí demandado al 

preguntársele como se graduaron tanto los activos como los pasivos en la 

diligencia de inventarios y avalúos, contesto: “Que me pidieron a mí el balance 

de la sociedad de JUAN BARRETO TRANSPSORTES, me pidieron los certificados 

de los bancos acreditando las deudas, que eran lo único que habían en eso, 

los certificados de tradición de un apartamento que dora tenia  y uno yo tenía, 

yo no les di precio, tal vez me pidieron más papeles, yo no tengo conocimiento 

de los precios de eso yo no me encargue.” (Negrilla mía) 

 

Adicionalmente en dicho interrogatorio hizo referencia a la sociedad 

INVERSIONES BARRETO MORENO LTDA, respecto de la cual dijo que la misma 

era de DORA, pero al responder sobre la forma en que se realizó la partición 

accionaria de dicha empresa contestó que él tenía entendido que “(…) DORA 



le hizo cesión de participación de esa sociedad a JUAN CARLOS BARRETO, 

AIDA MPILAR BARRETO y, ANGELITA BARRETO, eso es lo que yo se.” (Negrilla mía) 

 

Sobre lo anterior basta con ver los certificados de la cámara de comercio de 

las mencionadas empresas (ver anexos) para establecer que el señor Barreto 

Díaz con argucia en su respuesta confundió la participación de dicha empresa 

(Inversiones Barreto Moreno Ltda.), con la de JUAN BARRETO TRANSPORTES JBT 

LITDA. Se agrega que, en ninguno de los apartes del interrogatorio, el señor 

Barreto Díaz hace referencia a la constitución y participación de él en la 

empresa “COMPAÑÍA DE TRANSPORTES LOGISTICA Y SERVICIOS CTLS SAS”, ni 

mucho menos a las obligaciones constituidas en favor de PETROBRAS.  

 

Además, se confirma que no suministro al partidor la información real, 

infringiendo lo señalado en el artículo 1824 del C.C., el cual consagra: “Aquel 

de los dos cónyuges o sus herederos, que dolosamente hubiere ocultado o 

distraído alguna cosa de la sociedad, perderá su porción en la misma cosa, y 

será obligado a restituirla doblada.” (Negrilla fuera de texto) 

 

Lo manifestado y probado demuestra con claridad que la partición adolece 

de error y dolo; luego no le es aplicable el artículo 1408 del C.C., en el que se 

fundamenta el fallo de fecha 18 de febrero de 2022, por la salvedad señalada 

en la parte final de dicha disposición. 

No obstante haberse indicado en la parte inicial de este escrito que, la venta 

del apartamento respecto de la cual la juez fundamenta la decisión se realizó 

sin haber sido adjudicado dicho bien a mi representada, debe tenerse en 

cuenta que respecto a su disposición ella tenía claro que debía venderlo para 

pagar las diferentes obligaciones en las cuales ella era codeudora, como lo 

eran entre otras las obligaciones constituidas a favor de PETROBRAS de las 

cuales ella estaba siendo perseguida por dicha empresa; luego es claro que 

ella nunca tuvo conocimiento real de la partición de bienes hasta que acudió 

al juzgado y se enteró que el asunto estaba archivado.  

Al respecto basta con ver la copia anexa del auto mandamiento de pago 

proferido a favor de PETROBRAS, notificado por estado el 13 de septiembre de 

2010, en el cual se indica que la obligación demandada era en cuantía 

$183.894.497.00, más los intereses moratorios causados. Además, en dicha 

demanda se solicitó medida cautelar sobre el inmueble que estaba a nombre 

de la aquí demandante identificado con el folio No. 50N-20395653, el cual 

como ya se indicó lo vendió para pagar obligaciones no relacionadas en las 

cuales ella era codeudora solidaria, además que para la época estaba 

ilíquida como lo afirma el demandado.     

Por todo anterior, es claro que ella como mujer engañada tiene derecho a 

dolerse de la forma cómo se hizo la partición. Recuérdese que la demandante 

venía de una larga enfermedad, que desconocía lo que estaba pasando en 

el Juzgado Tercero de Familia, y como desconocía la situación, fue que en uso 

de la libre administración que tenía del bien inmueble identificado con la 

Matrícula Inmobiliaria No. 50 N-20395653, lo vendió para pagar diferentes 

obligaciones, pues de lo contrario sería embargada en el proceso PETROBRAS, 

pues como lo afirmó el mismo demandado el consideraba que el 

apartamento era de Dora y que ella estaba ilíquida. (ver anexos) 



PETICION:  

1.- REPONER para REVOCAR la sentencia de fecha 18 de febrero de 2022, por 

el cual el Juzgado 17 de Familia de Bogotá NIEGA las pretensiones de la 

demanda. 

 

2.- Como consecuencia de lo anterior, sírvase acceder a las pretensiones de 

la demanda, declarando la rescisión por lesión enorme de la partición, fijando 

un término judicial para la verificación de la partición conforme al verdadero 

valor de los bienes sociales. Alternativamente concédase las pretensiones 

primeras subsidiarias y/o segundas subsidiarias.    

 

3.- Sírvase igualmente ordenar las demás medidas que se consideren 

necesarias para garantizar los derechos de la aquí demandante. 

 

 

Atentamente, 

 

 

WILLIAM RINCÓN DELGADO 

C.C. No. 8.742.995 de Barranquilla 

T. P. No. 131065 del C. S. de la J.  
Dir.: Calle 12 B No. 8 – 39 Oficina 210 Bogotá, D.C. 

E-mail: williamrd07@gmail.com  

Cel. No. 3142924509  
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