REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA DE FAMILIA

Bogota D. C., nueve de mayo de dos mil veintidos

MAGISTRADA: LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ

PROCESO DE UNION MARITAL DE HECHO DE CARMEN JULIA PINEDA
VILLAMIL EN CONTRA DE MARCOLINO ALFONSO BERNAL - Ref.: 11001-31-
10-017-2018-00692-01 (Solicitud adicién sentencia).

Procede el despacho a decidir lo conducente frente a la solicitud presentada por el
apoderado judicial del demandado, senor MARCOLINO ALFONSO BERNAL,
buscando se adicione el auto del pasado 26 de abril, que concedi6é el recurso
extraordinario de casacion presentado por €l, frente a la sentencia de segunda
instancia proferida el 22 de noviembre de 2021, que confirmo la de primera dictada

el 1° de junio de esa misma anualidad, en el proceso de la referencia.

I. ANTECEDENTES

El apoderado solicita adicionar la providencia, a fin de pronunciarse en relacion
con la denuncia penal instaurada por su poderdante, seshor MARCOLINO ALFONSO
BERNAL, en contra de la demandante, senora CARMEN JULIA PINEDA
VILLAMIL, y de los testigos WILLIAM ALFONSO PINEDA, JOSE HERIBERTO
ORTIZ y DIOSELINA RODRIGUEZ LEAL, “por los presuntos delitos de FALSO
TESTIMONIO Y FRAUDE PROCESAL, porque considera que sus manifestaciones
no corresponden a la realidad, que al parecer estan mintiendo y por ende
presuntamente indujeron a error en su fallo al Juzgado 17 de Familia de Bogotd,
dentro del proceso de la referencia”, denuncia cuya copia, indica, “adjunté en su
oportunidad”, acompanada del “comprobante de radicacién ante la Fiscalia el dia 4
de noviembre de 2021 donde le fue asignado el NUMERO UNICO DE NOTICIA
CRIMINAL (NUNC) 11001600050202169993”, peticion de adicion que, indica, ya
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habia elevado el 18 de enero de 2022; también el 25 de marzo siguiente insistio en

que se tuviera en cuenta la referida denuncia penal.

II. CONSIDERACIONES

1. El articulo 287 del CGP, prevé que los autos podran adicionarse “de oficio
dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo
término”, cuando se omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de

pronunciamiento.

2. En este caso, ninguno de los supuestos mencionados en la disposicion se
presenta, pues, sin perjuicio del pronunciamiento que al respecto de dicha
denuncia hara el Tribunal en esta misma decision, lo cierto es que no existe
relacion sustancial o procesal alguna entre lo peticionado, y lo resuelto en la
providencia cuya adicion se pretende, como que ésta concedio el recurso
extraordinario de casacion impetrado por el demandado, en contra de la sentencia
de segunda instancia tras el analisis pertinente, y en tal determinacion se
abordaron los aspectos propios a esa clase de decisiones que en nada se hace

necesario complementarla.

3. Ahora que si, a consecuencia de esa presunta omision, el demandado
considera se dejo de resolver por el Tribunal algun aspecto relevante de la litis o,
en otras palabras, que conforme a la ley debia ser objeto de pronunciamiento, ha
debido entonces solicitar adicion de la sentencia en el término procesal de
ejecutoria, valga senalar, dentro de los tres dias habiles siguientes a su notificacion
por estado, en este caso realizada el 22 de noviembre de 2021, es decir, durante
los dias 23, 24 y 25 de noviembre, sin embargo, no lo hizo, cuando por otro lado
no es tal herramienta procesal idonea para cuestionar los fundamentos facticos y
normativos de una decision judicial, lo cual por supuesto incluye el ejercicio
evaluativo del material probatorio recaudado, pues aquella apunta (adicion) es a
obtener su complementacion frente a aspectos no resueltos en las hipoétesis ya

vistas, situacion que, solo a manera de discusion, no se presenta en este caso.

4. Lo pretendido por el demandado, es mas bien provocar un pronunciamiento
de fondo en relacion con un asunto que sobrepasa los linderos de la competencia

en esta instancia, ajeno tanto a la sentencia en la cual se ocup6 el Tribunal de
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resolver la problematica planteada a través de la alzada y sus oportunos reparos
a la misma, mediante una clara argumentacion, como al proveido en el que se

concedio el recurso extraordinario de casacion.

5. Ya lo habia dicho el Tribunal en auto del 7 de febrero de 2022, al indicar
“frente a lo manifestado por el apoderado del demandado, en el sentido de que el 4
de noviembre de 2021 su representado presenté denuncia en contra de la
demandante y los testigos WILLIAM ALFONSO PINEDA, JOSE HERIBERTO ORTIZ y
DIOSELINA RODRIGUEZ LEAL, se le hace saber que la competencia del Tribunal se
circunscribié a resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia
de primera instancia dictada el 1° de junio de 2021,acorde con los reparos y
la réplica oportunamente presentados por las partes, amén de ser tal denuncia
posterior a dicho fallo”, de manera que frente a su reiterada peticion, el demandado

habra de estarse a lo dispuesto en esa oportunidad.
6. En consecuencia, la adicion al auto del 26 de abril de 2022, se negara.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

D. C., en ejercicio de la competencia de Magistrado Sustanciador,
III. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion al auto del 26 de abril de 2020, presentada
por el apoderado judicial del sehor MARCOLINO ALFONSO BERNAL.

SEGUNDO: Frente a la solicitud de tener en cuenta la denuncia penal y demas
documentos aportados, el demandado debera estarse a lo resuelto en auto del 7

de febrero de 2022.

NOTIFIQUESE,

A= > 4
— - 7&%&{ do(/(‘/\
LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ
Magistrada
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