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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA, D. C., SALA DE FAMILIA

Bogotd, D. C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Ref.: VERBAL NULIDAD ESCRITURA PUBLICA de CLAUDIA CECILIA
POLANCO MEDINA Y OTROS contra URSULA FIDELINA PEREZ RINCON (Ap.
Sentencia).

Seria el caso entrar a decidir el recurso de apelacion contra la sentencia
proferida el veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado
Veintidés de Familia de Bogota D. C, si no fuera porque se ha incurrido en una
causal de nulidad de caracter insubsanable que afecta lo actuado, como pasa a

examinarse.

ANTECEDENTES

1. CLAUDIA CECILIA, PATRICIA IRENE y LILIANA POLANCO MEDINA, a
través de apoderado judicial, promovieron demanda en contra URSULA FIDELIA
PEREZ RINCON, para que previos los tramites legales, se declare la nulidad de la
escritura publica N° 663 del 10 de abril de 2017 de la Notaria Cuarta del Circulo de
Ibagué, por medio de la cual CAMILO ROSO POLANCO TORRES y URSULA FIDELINA
PEREZ RINCON, declararon la existencia de su unién marital de hecho y su
consecuente sociedad patrimonial desde el 24 de diciembre de 2009. Luego,
CAMILO ROSO POLANCO TORRES fallecio el 25 de marzo de 2018.

2. La demanda fue admitida mediante proveido de 20 de agosto de 2019
por el Juzgado Veintidos de Familia de esta ciudad, decision en la que se ordend
notificar a la demandada URSULA FIDELINA PEREZ RINCON.

3. Cumplidas todas las etapas del proceso y surtido el tramite establecido
para esta clase de asuntos, mediante sentencia de 21 de mayo de 2021, el a quo



declaré probada la excepcién propuesta, negé las pretensiones de la demanda y
condend en costas a las demandadas.

4. Inconforme con lo asi decidido, la apoderada judicial de las demandantes
interpuso el recurso de apelacidn, segun el reparo concreto expuesto al momento

que le fue notificada la sentencia en audiencia.

CONSIDERACIONES

El debido proceso como derecho constitucional fundamental que es, debe
estar rodeado de todas las garantias para su pleno respeto. Por ello, nuestro régimen
juridico establece claramente las formas y ritualidades de cada uno de los juicios,
sancionando con la invalidez todas las actuaciones adelantadas con transgresion de
las formalidades legales cuando ellas sean relevantes, como sucede con las que
taxativamente fueron erigidas por el legislador como causales de nulidad. Las
nulidades se instituyeron para garantizar el debido proceso y por ende, el ejercicio
del derecho de defensa.

Precisamente para garantizar el debido proceso, el legislador adoptd el
sistema de la determinacion especifica y taxativa en materia de nulidades las cuales
se encuentran previstas en el articulo 133 de nuestro Ordenamiento Procesal Civil,
entre las cuales se encuentra la que aqui se configura, como es la establecida en
el numeral 8° que preceptua "Cuando no se practica en legal forma la notificacion
del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento
de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como
partes, o de aquéllas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a

cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado”.

En este caso se estructura la causal aludida, habida cuenta que lo pretendido
con la demanda es la nulidad de la escritura publica de declaracion de existencia
de la unién marital de hecho conformada por URSULA FIDELINA PEREZ RINCON y
CAMILO ROSO POLANCO TORRES, éste ultimo quien fallecié el 25 de marzo de
2018, lo que en consecuencia exigia a la demandante dirigir la accién en contra de
los demas herederos determinados e indeterminados del causante, a efecto de
integrar en debida forma el contradictorio; situacién que fue advertida desde el
escrito de demanda, cuando se informd de la existencia de una hija mas del
causante, al senalar en el hecho segundo que "/a descendencia de CAMILO ROSO
POLANCO TORRES (qg.e.p.d.) fueron 4 hijas, 3 de ellas de la unién representada en
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el hecho anterior: CLAUDIA CECILIA POLANCO MEDINA, PATRICIA IRENE POLANCO
MEDINA y LILIANA POLANCO MEDINA; -las demandantes- y una cuarta hija de una
segunda unién: CAMILA ALEJANDRA POLANCO PEREZ.” —fl. 107-116 Cdno. PPal-;
personas que no fueron integradas al contradictorio en el presente asunto; por lo
cual, la referida causal de nulidad se configura, pues de conformidad con el articulo
87 del C. P. C., debid vincularseles a las diligencias en tal calidad, lo que podia hacer
el a quo hasta antes de que se profiriera sentencia, de acuerdo a lo previsto en el
articulo 61 ibidem, toda vez que, en esta clase de procesos, el litisconsorcio es

necesario.

Asi las cosas, las circunstancias descritas son suficientes para declarar la
nulidad no solo de la actuacidon surtida en esta instancia, sino también de la
sentencia de primer grado, para que el Juez del conocimiento proceda a renovarla,
integrando el contradictorio con los herederos determinados e indeterminados del
sefior CAMILO ROSO POLANCO TORRES, nulidad que no afecta las pruebas
practicadas pues tienen plena validez respecto a quienes tuvieron oportunidad de
contradecirla, tal como lo dispone el articulo 138 ibidem.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado en esta instancia, asi como
de la sentencia proferida el veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021), por
el Juzgado Veintidés de Familia de esta ciudad, para que el Juez del conocimiento
proceda a vincular como parte pasiva en este proceso a CAMILA ALEJANDRA

POLANCO PEREZ, como heredera determinada, asi como a los herederos
indeterminados de CAMILO ROSO POLANCO TORRES.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL
Magistrado
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