REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE FAMILIA

Bogotd, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Suce,sién
Causantes: MARIA EDILIA ECHEVERRY y OTRO
Radicado: 11001-31-10-025-2021-00481-01

Magistrado sustanciador: IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por
la apoderada judicial de los demandantes contra el auto proferido el quince (15)
de septiembre de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado Veinticinco de Familia

de Bogota, mediante el cual rechazé la demanda en el asunto de la referencia.
ANTECEDENTES

1.- El conocimiento del proceso de sucesién de los causantes MARIA EDILIA
ECHEVERRY DE VELEZ y PEDRO VELEZ, le correspondié por reparto, al Juzgado
Veinticinco de Familia de Bogotd, despacho que inadmitié la demanda por auto del
23 de julio de 2021, para que los demandantes subsanaran las falencias alli

anotadas.

2.- Dentro de la oportunidad legal, la apoderada judicial de los demandantes
MARIA LILIANA, DIDIER y FREDY VELEZ ECHEVERRY dijo subsanar la demanda,

frente a lo ordenado por el juzgado.

3.- Como el juzgado consideré que la apoderada judicial no habia dado
estricto cumplimiento a las indicaciones del auto inadmisorio, rechazé la demanda

por auto del 15 de septiembre de 2021.

4.- Inconforme con la anterior decision, la apoderada judicial de los
demandantes interpuso directamente el recurso de apelacion, que fue concedido

por el a quo por auto de 27 de octubre de 2021.
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Como fundamento de su inconformidad, la apoderada recurrente
manifestd que habia aportado copia de la escritura publica No. 1146 de 9 de
septiembre de 2015 de la Notaria Unica de Silvania, contentiva de la sucesion
del causante TIBERIO RAMOS GONZALEZ, con la finalidad de dar cumplimiento
a la orden impartida en el auto inadmisorio de la demanda, consistente en
acreditar la existencia de la Unica partida inventariada, relacionada con la
posesidon que ejercieron los causantes MARIA EDILIA ECHEVERRY y PEDRO
VELEZ sobre el lote 11, manzana C, que hace parte de la urbanizacién La
Azucena B, ubicada en la calle 65 H No. 77-3-76 de Bogotd, ubicado dentro del
lote de mayor extensién identificado con el folio de matricula inmobiliaria 50S-
122113,

5.- Planteado el debate en los anteriores términos, procede la Sala

unipersonal a resolverlo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Por la trascendencia de la demanda, ésta debe reunir una serie de
requisitos previstos en la ley, que estan dirigidos a concretar en cada caso el
marco dentro del cual se circunscribe la obligacién del Estado, como destinatario
del derecho publico de accidn, de proveer frente a la tutela juridica solicitada,
determina y precisa la representacion de la parte actora, cuando se exige que
esté presente el derecho de postulacién, el objeto, la causa petendi, asi como
los requisitos formales generales sefialados en el articulo 82 del Cédigo General
del Proceso y, tanto los requisitos y anexos que prevén los articulos 488 y 489

ibidem.

Cabe precisar que, como el segundo inciso del numeral 7° del articulo 90
del C.G. del P. consagra que "Los recursos contra el auto que rechace la demanda
comprenderan el que negd su admision”, la Sala analizard, en principio, si la razon
aducida por el a gquo para inadmitir la demanda se encuentra ajustada a la ley

procesal.

En el caso sub examine, el Juzgado Veinticinco de Familia de Bogota
mediante providencia de veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021),
inadmitid la demanda para que los demandantes procedieran a subsanar el defecto
que observo, asi: “Aclarese en los hechos de la demanda y alléguese documental
qgue acredite la posesion, como quiera que en el registro de instrumentos
publicos del inmueble objeto de sucesion los causantes no registran, por lo que
se debera allegar la sentencia donde se acredite la prescripcién adquisitiva de
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dominio de los causantes. Téngase en cuenta que la adjudicaciéon por
pertenencia vista en anotacion No. 002 de 23 de septiembre de 2009 por parte
del JUZGADO 6° CIVIL DEL CIRCUITO se le adjudicé a un sefior TIBERIO RAMOS
GONZALEZ (gepd), quien no es ninguno de los causantes y que su sucesion ya
fue tramitada como se desprende del mismo certificado de instrumentos

publicos.”

Pues bien; en cuanto a la causal de inadmisidn transcrita anteriormente,
dicho motivo de inadmisién indudablemente se encuentra previsto en el numeral

20 del articulo 90 del C. de P.C., que consagra:

"(...) El juez declarara inadmisible la demanda solo en los siguientes casos:

(..)

2. Cuando no se acompanen los anexos ordenados por la ley.

(.)"

Y, dicha causal de inadmisidn tendria su fundamento en el numeral 5° del
articulo 489 del C.G. del P., norma que prevé: "Con la demanda debera
presentarse los siguientes anexos:

(...)

5. Un inventario de los bienes relictos y de las deudas de la herencia, y de
los bienes, deudas y compensaciones que correspondan a la sociedad conyugal o

patrimonial, junto con las pruebas que se tengan sobre ellos.” (Subrayado para

resaltar).

Acorde con la anterior normatividad citada, le corresponde a la parte
demandante presentar la relacidon de los bienes relictos que seran inventariados

”

en la respectiva audiencia, acompafiada de “/as pruebas que se tengan sobre ellos

(Subraya el despacho), es decir, que no es forzoso que deba aportarse con la
demanda las pruebas que acrediten fehacientemente la titularidad del activo

relacionado, para que el juez declare abierto y radicado el juicio de sucesion.

Luego, no procedia inadmitir la demanda para que fuera aportada la
prueba de la existencia de la partida del activo relacionado en el inventario, que,
en este caso, se trata de unos derechos de posesion, derechos que acota el
despacho, no se demuestran con una sentencia de declaracién de prescripcidn
adquisitiva de dominio, porque de contarse con dicha declaracién judicial, como
lo exigid el juzgado, lo que procederia eventualmente seria relacionar en el
inventario de bienes relictos el derecho de propiedad y dominio, mas no unos

derechos de posesion, siendo por esta razdon que en el folio de matricula
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inmobiliaria 50S-122113 los causantes MARIA EDILIA ECHEVERRY y PEDRO

VELEZ no figuran como titulares del derecho de dominio.

Por consiguiente, ante la improcedencia de la causal de inadmisién, aunque
la apoderada judicial no hubiese aportado la copia de la escritura publica No. 1146
de 9 de septiembre de 2015 de la Notaria Unica de Silvania, contentiva de la
sucesion del causante TIBERIO RAMOS GONZALEZ, ello no era ébice para que
fuera rechazada la demanda, maxime cuando dicho documento no acredita la
aludida posesion, porque corresponde a una liquidacion sucesoral notarial de una

tercera persona ajena a este tramite liquidatorio.

Ha de advertirse que, sera en la audiencia de inventarios que le corresponde
a los interesados acreditar la existencia de los derechos de posesidn que, segun
afirman los herederos demandantes, tienen los causantes sobre el referido
inmueble, derechos que consideran existian para el momento del fallecimiento de
los mismos, todo porque en el folio de matricula 505-122113 en la anotacion 2
aparece registrada una medida cautelar de inscripcion de demanda decretada por
el Juzgado Quince Civil del Circuito dentro del proceso de declaracion de
pertenencia que promovid la causante MARIA EDILIA ECHEVERRY contra DAMIANA
AVILA MALDONADO y OTROS, cuyo resultado se desconoce, y de llegarse a
inventariar dichos derechos de posesion, de ser acreditados en debida forma, ello,
en modo alguno, implica que el juez de la sucesién esté reconociendo los actos
posesorios de sefior y duefio que deben demostrar en el respectivo juicio de

declaracidn de pertenencia ante el juez civil del circuito correspondiente.

Con base en lo analizado, seran revocadas las providencias calendadas 23
de julio y 15 de septiembre de 2021, mediante las que fue inadmitida v,
posteriormente rechazada la demanda de sucesién de los causantes MARIA
EDILIA ECHEVERRY DE VELEZ y PEDRO VELEZ, para, en su lugar, disponer la
devolucién de las diligencias al juzgado para que proceda a declarar abierta y

radicada la referida sucesion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria de Familia del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogot3,
RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR los autos proferidos por el Juzgado Veinticinco de
Familia de esta ciudad, el veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021) y
quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), por las razones expuestas

en la motivacién de esta providencia.
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SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, una vez se
encuentre en firme el presente auto, a efecto de que proceda a declarar abierto el
juicio de sucesién de los causantes MARIA EDILIA ECHEVERRY DE VELEZ y PEDRO
VELEZ.

NOTIFIQUESE

IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL
Magistrado
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