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Bogota, D. C., veinte de mayo de dos mil veintidos
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DEMANDADO: MARITZA VASQUEZ FRANCO
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APELACION SENTENCIA

Aprobado en Sala segun Acta No. 062 del 10 de mayo de 2022

Decide el Tribunal Superior de Bogota D. C., en Sala de Familia, el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial del demandante, frente a la
sentencia emitida en audiencia del 31 de enero de 2022, por el Juzgado Veintiuno

de Familia de Bogota, tomando en consideracion los siguientes,

I. ANTECEDENTES

En demanda sometida a reparto el 1° de febrero de 2019 (Acta Individual f1.119),
inadmitida el 9 de abril de la misma anualidad y subsanada el 24 siguiente, solicito
el senor JOHN HUMBERTO RIPPE SIERRA, con la mediacion de apoderado
judicial: 1° Declarar que entre €l y la senora MARITZA VASQUEZ FRANCO, existio
una union marital de hecho, y consecuente sociedad patrimonial entre el mes de
febrero de 1999 y el 6 de febrero de 2018; 2° Declarar disuelta y en estado de
liquidacion la sociedad patrimonial, y 3° Condenar en costas a la demandada, en

caso de oposicion.

En sustrato de dichas pretensiones, dijo el demandante que las partes, sin estar
casadas entre si, hicieron vida marital permanente y singular por espacio
aproximado de diecinueve anos, cuya existencia reconocieron notarialmente a
través de la Escritura Publica No. 3658 del 10 de diciembre de 1999 de la Notaria
Quinta del Circulo de esta ciudad, y cuya disolucion ocurrio el 6 de febrero de 2018
con motivo de la orden de desalojo de la vivienda, al senor JOHN HUMBERTO
RIPPE SIERRA, impartida por la Comisaria Primera de Familia Usaquén II de esta
ciudad, en el tramite de la Medida de Proteccién No. 207 de 2017, RUG No. 1181-
2017.
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Durante la convivencia, la pareja mantuvo una relacion de apoyo, auxilio, socorro
y solidaridad mutua “que se ha extendido a tiempos presentes a esta demanda”,
dando origen a una sociedad patrimonial perjudicada por las “acciones temerarias
y de hecho”, ejercidas por la demandada “para quedarse con todos o la mayoria de
los bienes” adquiridos con el senor JOHN HUMBERTO RIPPE SIERRA.

Antes de su union marital las partes tenian vinculos matrimoniales vigentes; el
senor JOHN HUMBERTO RIPPE SIERRA, contrajo matrimonio religioso con la
sefiora MARIA CAROLINA PAZO RAMOS, cuya sociedad conyugal quedoé disuelta
y liquidada en septiembre de 1994. La senora MARITZA VASQUEZ FRANCO se
casé con el seior RAFAEL PEREZ PUERTO, y disolvié su sociedad conyugal con
sentencia de cesacion de efectos civiles, proferida por el Juzgado Sexto de Familia
de Bucaramanga el 22 de septiembre de 1999, confirmada por el Tribunal Superior

del mismo Distrito Judicial.
II. TRAMITE Y CONTROVERSIA DE LA DEMANDA

El Juzgado Veintiuno de Familia de esta ciudad, admitio a tramite la referida
demanda con auto del 20 de mayo de 2019, y notificada la sefiora MARITZA
VASQUEZ FRANCO, a través de apoderado judicial acepto la declaratoria de la
union marital de hecho desde febrero de 1999, pero no hasta el 6 de febrero de
2018, pues, la vida marital se extendio “hasta aproximadamente en el mes de junio
de 20167, en esa fecha “se produjo la separacion fisica y definitiva”, debido a “los
actos de violencia que el demandante... ejercié en contra de la sefiora VASQUEZ”,
conocidos por la Comisaria Primera de Familia de Usaquén de esta ciudad en
querellas presentadas por ambos, tramitadas de manera acumulada y que

culminaron en junio de 2017, con imposicion de medidas de proteccion reciprocas.

En esa ocasion, refiere la demandada, a pesar de su insistencia, la autoridad
administrativa nego el desalojo del senor RIPPE SIERRA del inmueble de su
propiedad, ubicado en la carrera 22 No. 116 - 34, apartamento 501, y vino a
otorgar la medida solo en el posterior incidente de incumplimiento adelantado en
su contra, a la vez impuso medida de proteccién a favor de MARIA ALEJANDRA
PEREZ VASQUEZ, hija de la incidentante; fue esa la razén por la que solo hasta
febrero de 2018, el demandante y ella dejaron de vivir bajo el mismo techo, no
porque mediara “consentimiento o acuerdo entre éstos para ello, sino por el
gravisimo yerro de la Comisaria de Familia de NO ordenar el desalojo en junio de
2017, por los actos de violencia que éste ejercido y que encontré probados la
Comisaria de Familia mencionada seis meses después cuando ya estaba al frente
de ese despacho comisarial otra funcionaria”, los cuales, asegura, “permitieron al
demandante infundir miedo a la sefiora VASQUEZ y permanecer en un acto abusivo

en el apartamento de propiedad de mi cliente sin su autorizacién, a pesar de ya no
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ser pareja”. Con cimiento en estos argumentos, la demandada excepciona:

i) Prescripcion de la accion: el demandante presento la demanda por fuera del
término del ano consagrado en el articulo 8° de la Ley 54 de 1990, para obtener la
disolucion de la sociedad patrimonial contado desde el mes de junio de 2016, aun
cumplido si en gracia de discusion se aceptara que convivieron hasta junio de
2017, cuando la sefiora VASQUEZ acudi6 a la Comisaria de Familia con la clara

pretension de que el demandante fuera desalojado del apartamento,

ii) Existencia de capitulaciones maritales, con alcance de cosa juzgada,
solemnizadas en la Escritura Puablica No. 3658 del 10 de diciembre de 1999 de la
Notaria Quinta del Circulo de esta ciudad, cuyos efectos se surtieron “solo cuando

la situacion de hecho principal de caracter patrimonial se configuro, es

decir, solo hasta que pasaron 2 anos de convivencia”, a partir de “febrero de 20017,
manifestacion de voluntad que a su juicio torna “improcedente” lo pretendido por
el senor RIPPE, “pues éste libremente dispuso de comun acuerdo con la senora
VASQUEZ cudles serian las reglas de cardcter patrimonial que regirian la sociedad
patrimonial que se conformé entre ellos, y éstas no pueden ahora ser simple y

llanamente desconocidas por el demandante”, y

iii) Subsidiariamente, en el evento de no admitir las capitulaciones maritales, la
demandada solicita valorar la Escritura Publica No. 3658 del 10 de diciembre de
1999 de la Notaria Quinta del Circulo de esta ciudad, como un “contrato de
transaccion que produce efectos de cosa juzgada”, por cumplir el lleno de las
caracteristicas consagradas en los articulos 2469 y 2483 del C.C., y no estar
afectado dicho “contrato” de “errores — nulidades” en los términos de los articulos
2473 al 2482 del C.C., a fin de hacer primar la voluntad de las partes, quienes
“renunciaron de forma clara, expresa y voluntaria a ejercer acciones y reclamar
cualquier derecho de cardcter patrimonial derivado de la existencia de la sociedad
patrimonial, y le dieron alcance de cosa juzgada”, en ese sentido, agrega, “si lo que
cuestiona el demandante es el contenido, alcance y efecto del contrato de
transaccion... debié fue demandar la validez del contrato... pero no lo hizo, y dicha
accién contractual le prescribié”, con posterioridad las partes no modificaron lo alli
acordado, tampoco sobrevino “una decisién judicial o una situacion de fuerza mayor

o de caso fortuito”.

Réplica a las excepciones: ¢l apoderado del demandante repele la prosperidad de
las excepciones, a su modo de ver, es tan claro que la fecha de terminacion de la
union ocurrio el 18 de febrero de 2018, que la demandada “dedica su mejor
esfuerzo a demostrar que la convivencia marital de hecho terminé en junio de 20167,
atribuyendo la convivencia hasta el 18 de febrero de 2018 a “errores de la Comisaria

de Familia, y en supuesta convivencia por ‘conveniencias sociales’ o temas de
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violencia intrafamiliar”, pero “la vida de las parejas tiene accidentes, que no
desvirtian lo sustancial de la comunidad de vida permanente y singular; esos
accidentes son temporales, no definitivos frente al hecho cierto de que el desalojo

marca su hito definitivo e importante”.

Las capitulaciones, dice, “devenian inexistentes”, los companeros no podian diez
meses después de haber iniciado su convivencia en febrero de 1999, pretender
“hacer capitulaciones ‘relativas a los bienes que aportan a él, y a las donaciones y
concesiones que se quieran hacer el uno al otro, de presente o futuro”, a la par niega
que la intencion de las partes fuera otorgar a la “renuncia a gananciales” el alcance
de cosa juzgada, “Y no podian haberlo hecho, porque el efecto de las capitulaciones
viciosas (y lo eran, por inoportunas al momento de hacerlas) no nace de la fuerza
que atribuye el derecho a los resultados del proceso, porque el derecho no le atribuye

fuerza a lo que lo contraria”.

Contradice los efectos de la cosa juzgada derivados del supuesto contrato de
transaccion, a vuelta de argumentar que lo manifestado en la escritura no se
equipara a la naturaleza de tal institucion juridica, en dicho instrumento “no existe
manifestacion ninguna sobre la renuncia que cada uno le hace al otro: solamente se
alude a bienes que se puedan tener o se llegare a tener, de manera incierta”, por
tanto, “Abiertamente no hubo transaccion, por falta de renuncias reciprocas”y “por
carencia de derechos disputados”, también se apoya en la prohibicién consagrada
en el articulo 2473 del C.C., de transigir sobre el estado civil de las personas, para
senalar “Aunque la supuesta transaccioén no recae directamente sobre el Estado Civil
(unién marital de hecho), no puede desatenderse que la transaccion aqui alegada
habria recaido, indirectamente, sobre ese estado civil, en tanto se referia a su efecto
patrimonial, de la conformaciéon de la sociedad patrimonial de hecho consecuente a

la unién marital de hecho”.

III. PRUEBAS Y SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Surtidas las etapas propias del proceso declarativo de conocimiento, convoco el
Juzgado a la audiencia prevista en el articulo 373 del C.G. del P., y una vez
escuchada la intervencion de los apoderados en sus alegaciones finales, dicto
sentencia el 31 de enero de 2022, previa verificacion de los presupuestos
procesales, acogiendo la excepcion de mérito denominada “DE LA EXISTENCIA DE
CAPITULACIONES MARITALES Y EL ALCANCE DE COSA JUZGADA DADO POR LAS
PARTES”, declar6 la existencia de la unién marital de hecho reclamada del 1° de
febrero de 1999, al 30 de junio de 2016; negod el reconocimiento de la sociedad
patrimonial; orden¢ inscribir la sentencia en los registros civiles de nacimiento de

los ex companeros permanentes, y no impuso condena en costas.
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Tras el compendio del material probatorio recaudado (documentales,
interrogatorios de parte, y testimonios), partio la Juez de considerar acreditada la
existencia de la union marital y sus inicios en febrero de 1999, atendiendo lo
declarado por las partes en la Escritura Publica No. 3658 del 10 de diciembre de
1999 de la Notaria Quinta del Circulo de esta ciudad, en el sentido de haber
empezado a convivir desde esa época; en tal contexto, puntualizo el problema
juridico en la tarea de establecer la fecha de terminacion de la union marital de la
pareja en litigio, y con ese fin, se concentro6 inicialmente en el examen de los hechos
de violencia intrafamiliar ventilados en la Comisaria Primera de Familia Usaquén
II de esta ciudad, para senalar con pabulo en lo manifestado por las partes en
dichas diligencias en julio de 2017, y durante la entrevista interventiva realizada
el 20 de septiembre de 2017, que el demandante “acepta el hecho de no convivir
con la demandada desde junio del ano anterior, es decir, desde el ario 2016, tal y
como lo expuso la aqui demandada desde su contestacion de la demanda”, es decir,
para la fecha en que la autoridad administrativa impuso las medidas reciprocas,

la pareja no compartia “lecho, ni mesa”.

Se refirid a continuacion, a los tiquetes aéreos aportados por el demandante y
comprados por €l, segin su dicho, a fin de pasar una luna de miel con la
demandada en Cartagena en abril de 2017 (fls. 16 y 17), para restarle el mérito
persuasivo alegado frente a la continuidad de la vida familiar, pues no son prueba
de ese hecho, porque la senora VASQUEZ FRANCO aclaré que no se traté de un
“viaje de placer”, sino tuvo la “finalidad de verificar un tema de un bien
perteneciente a la aqui demandada y que se encuentra en esa ciudad y como el
senor Rippe se creia con poder sobre sus propiedades, segun su decir, decidié

acompanarla”, pero “cada uno pago su tiquete”.

Se adentré enseguida al analisis de la prueba testimonial, y con sustento en ésta
abundo en razones para otorgar mayor asidero a la tesis planteada por la
demandada, frente a la ruptura de la relacion marital en junio de 2016, atendiendo
detalles de la convivencia entregados por la joven MARIA ALEJANDRA PEREZ
VASQUEZ, hija de la demandada, también victima en el conflicto familiar, y la
sefiora NUBIA ESPERANZA PENA GONZALEZ, quien dijo ser empleada doméstica

en el lugar de residencia de las partes para el ano 2017.

Prosigui6 la Juez a examinar las excepciones de meérito, y en orden a auscultar el
meérito frente a las pretensiones, empezo por analizar la denominada existencia de
capitulaciones maritales, y puesta la atencion en lo acordado por las partes en la
Escritura Publica No. 3658 del 10 de diciembre de 1999 de la Notaria Quinta del
Circulo de esta ciudad, trajo a cuento lo considerado por la Sala de Casacion de la
Corte Suprema de Justicia en sentencia SC - 005 del 18 de enero de 2021, en torno

a la aplicacion de las capitulaciones en uniones maritales de hecho, y la posibilidad
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de ser otorgadas por los companeros permanentes “antes de cuando [se] confluyan
todas las condiciones propias para la constitucién de la sociedad patrimonial”,
pronunciamiento pertinente, segun lo advirtio, para desestimar la tesis del
demandante, cuando considera inexistentes las capitulaciones, con miras a
desconocer lo acordado por las partes respecto de su sociedad patrimonial en el
referido instrumento publico, esto es, “renunciar a reclamar cualquier derecho
patrimonial sobre los bienes muebles e inmuebles que actualmente tengan o llegare
a adquirir el otro companero en vigencia y que pudieran formar parte o no del haber
de la sociedad patrimonial de hecho”, pues, se cumple el requisito formal
consagrado en el articulo 1772 del C.C., y el condicionamiento jurisprudencial
frente a la oportunidad en su celebracion, por tanto, concluyo, “es deber de esta
Juzgadora reconocer plena validez a esa convencion suscrita por las partes, toda
vez que se ajusta a los parametros legales, no contradice el orden publico, ni las

buenas costumbres y se realizé antes de configurarse la sociedad patrimonial”.

Afianzada en estas reflexiones, declaré probada la excepcion de mérito analizada,
y por lo mismo, estimé6 innecesario adentrarse al examen de las demas propuestas,
por estar dirigidas también a desvirtuar la existencia de la sociedad patrimonial de
hecho entre los companeros permanentes, y declar6é la existencia de la union

marital en las fechas ya mencionadas.

IV. EL RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante, acusa el fallo de incurrir en indebida valoracion de
los elementos de juicio analizados, para fijar las postrimerias de la union marital
de hecho en el mes de junio de 2016, pues, insiste, la ruptura definitiva de la pareja
ocurrio el 6 de febrero de 2018.

A la par, cuestiona la exégesis de la Juzgadora frente a los alcances del acto juridico
celebrado por las partes en la Escritura Publica No. 3658 del 10 de diciembre de
1999, de la Notaria Quinta del Circulo de esta ciudad, y del cual derivo la existencia
de capitulaciones maritales, en tanto considera la naturaleza juridica del negocio
contenido en dicho instrumento, diversa a la de dichas capitulaciones; alli no se
habla de éstas, sino de una “transaccién”, realizada “so pretexto de una situacion
economica del serior John Humberto Rippe Sierra que no debia figurar, lo cual nos
indicaria que habria en el fondo una simulaciéon también de la situacion”, el Juzgado
procede “sin razones para concederle existencia a las capitulaciones y
‘apariencia’ a la transaccién, y constituyéndose la decision procesalmente
improcedente”, afectando “el patrimonio del demandante...conseguido en la

sociedad patrimonial nacida del reconocimiento de la unién marital de hecho”.

Retoma en este punto sus cuestionamientos a la fecha de finalizacion de la union
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marital declarada, a fin de que no solo se desestime la excepcion de mérito acogida,

sino también la de prescripcion.

V. TRAMITE ADELANTADO EN ESTA INSTANCIA

5.1 Sustentacion del recurso: El apoderado del demandante reitera su critica

al ejercicio de valoracion probatoria, que sirve de fundamento al extremo final de
la union; desde su perspectiva, los conflictos entre la pareja “no tienen virtud
para probar contra la fecha real que habria sido de la terminacién por razén de la
orden de desalojo de la vivienda ordenada por la Comisaria de Usaquén: de
febrero 6 de 2018”, y “Nada hay en el proceso determinante de la fecha de
terminacion de la unién marital de hecho en junio de 2016. La parte demandada
alegé esa fecha de terminaciéon, porque le resultaba a propésito para la
prescripcion que alegd, pero no lo demostré”; las declaraciones de la hija de la
demandada y la empleada, “no tienen potencial para probar una separacion
definitiva que se hubiera producido antes de la fecha del desalojo del serior Rippe
Sierra”, califica sus testimonios “claramente interesados, refieren cuestiones
accidentales”, conflictos “que en muchos hogares se presentan”, pero que no

implican “la ruptura definitiva de una relacién”.

Al contrario, estima “el plenario revela hechos que si son definitorios: obsérvese
que, ante Comisaria de Familia, la demandada acepta que abandona la
casa...pero vuelve luego. Confiesa convivencia: por ejemplo, que ella lo ibha a
acompanar en una oportunidad a la clinica Shaio. Acepta, a pregunta del
Despacho, que convivian juntos”, ademas, en la Comisaria de Familia las partes
“se comprometieron al didlogo y a respetarse, a abstenerse de conductas agresivas
contra el otro. Y, para mayor fortaleza de la permanencia en ese ario de la unién
marital de hecho, se encuentra el numeral 8 de la resolutiva, que se decidi
ordenar proceso terapéutico: solucionar conflicto familiar, tener comunicacion
asertiva, etc (27 de julio de 2017, flios. 77 - 85). Alli, en la actuacién se habla de
violencia intrafamiliar. Y el mismo abogado de la demandada inicia contra mi
representado acciones penales por este tipo de violencias”, concluye entonces, “Si
esto sucedia en el 2017, no podia, antes, haberse terminado la unién marital de

hecho”.

Refiere que tampoco procedia acoger la excepcion de cosa juzgada, derivada de
las “capitulaciones matrimoniales”, porque “la critica impugnatoria al fallo la
descarta...amen también de que el concepto de cosa juzgada no es técnicamente
aplicable a los efectos materiales o formales de una capitulacion, por la naturaleza
Yy oportunidad en que las capitulaciones deben tener cabida, que atarien a lo
material del acto, pero no a los efectos de un acto de cardcter procesal”, en ese

sentido, agrega, “El contrato de transaccion esta ligado al tema de las
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capitulaciones concedidas a la demandada y a lo sustancial de la ‘transaccién’,
denominada como tal en la Escritura Publica 3658 del dia 10 de diciembre de 1999,
Notaria 5% de Bogota. Se demostrard que esta no existe y, consecuentemente,
ninguna cosa juzgada que se le derive”, ademas “la demandada no planted la

excepcion genérica’.

Para el recurrente, incurrié el Juzgado en un defecto factico al reconocer la
existencia de unas capitulaciones, que no fueron expresamente pactadas por las
partes en la escritura publica, y a esa conclusion tampoco puede llegarse “ni por
analogia con el acto intitulado ‘transacciéon’-contenido bajo este nombre en la
escritura mencionada-”?, estima que “para declarar la existencia de unas
capitulaciones en el acto de la ‘transacciéon’ tenia el Despacho que declarar la
nulidad de la transaccion, en tanto acto aparente, y declarar, en consecuencia, la
existencia de un acto oculto diferente: las capitulaciones”, pero como asi no lo
solicito la demandada en las excepciones, “tampoco podia concederse extra o ultra
petita; menos cuando ni siquiera se planteé la excepciéon genérica”; el fallo “carece,
totalmente del andlisis de las naturalezas de uno y otro acto: capitulaciones y
transaccion, llevadas al caso concreto, para senialar coémo hay una, pero no la

otra’.

La controversia suscitada en la sentencia SC2130 de 2021, difiere de la aqui
ventilada, alla la discusion “se centré en la existencia de un texto expresado de
capitulaciones matrimoniales y el planteamiento de la nulidad absoluta de estas,
consignadas en esa actuacion en la escritura publica n° 5062 de 23 de noviembre
de 1999, suscrita en la Notaria Primera de Bogota. Alli incluso se planted la
prescripciéon de la accion de nulidad. Lo que en nuestro proceso no se planted.

Totalmente alejado ese litigio, del presente promovido por el serior RIPPE SIERRA”.

Alude a la naturaleza de las capitulaciones y la transacciéon, para senalar “si se
compartiese la teoria de que las capitulaciones en las sociedades patrimoniales de
hecho que nacen en las uniones maritales de hecho pueden realizarse incluso
dentro de los dos anos siguientes al inicio de esa union, se tendria que al momento
del ‘contrato de transaccion’ en la escritura ptblica 3658 de diciembre 10 de 1999
-Notaria Quinta- no existian elementos, en el momento de la escritura, para hablar
de litigios eventuales necesitados de ser transados; pero tampoco necesidad de
acudir a la ‘transaccién’ como acto aparente con el cual disimular la convencion
capitular. Mucho menos cuando no es transaccion la renuncia de un derecho que
no se disputa. No se puede, tampoco, aceptar ‘la transaccion’ como forma de
capitular, siendo que las capitulaciones deben nominarse como tales, para que se
contextualice el convenio relativo a los bienes que se aportan al ‘matrimonio’ y las
concesiones que de presente o futuro se hacen sus coparticipes. Entonces, no hay
forma de saber, del texto de la ‘transaccion’ sobre la verdad del contrato aparente

o del disimulado”.

UNION MARITAL DE HECHO DE JOHN HUMBERTO RIPPE SIERRA FRENTE A MARITZA VASQUEZ FRANCO
— Rad. No. 11001-31-10-021-2019-00352-01(Apelacion sentencia).



Considera, por tanto, que “la decisién perjudica, sin razén ni justicia, los intereses
econémicos de mi poderdante, en bienes que superan hoy en varios miles de
millones, que son de la sociedad patrimonial de hecho en la que estuvo inmerso mi
poderdante con la demandada. Sociedad patrimonial de hecho, que a voces de lo

que en este escrito se expone, si existio”.

Disiente del criterio interpretativo sentado en la jurisprudencia citada en el fallo
opugnado, a su juicio “Si hubiera capitulaciones no habrian impedido el
nacimiento de la sociedad patrimonial de hecho, porque habrian contrariado lo
dispuesto en las normas mencionadas[Ley 54/90, articulo Z2o., literal a),
modificado por el art.1, Ley 979 de 2005], en tanto las capitulaciones se habrian
realizado luego de iniciada la unién marital de hecho por el mes de febrero de
1999: antes de la firma de la escritura publica en la que se reconocié esa union”,
considera que “no se puede hacer distinciéon entre la sociedad patrimonial de
hecho y la sociedad conyugal, para deducir nacimientos en momentos distintos
para una y otra; porque se crea con esas distinciones un status desigual a dos
clases de uniones ‘maritales’: la formalizada en el contrato de matrimonio y la
formalizada en la simple unién”, interpretacion en su sentir lesiva del derecho a

la igualdad, consagrado en el articulo 13 de la Constitucion Politica.

Cuestiona a la vez la “transaccién” contenida en la escritura publica, indica “tiene
un defecto sustancial”, y “no alcanza a ser ese contrato aparente que se ‘anula’ -
tacitamente-”, pues, no hubo “concesiones reciprocas”, y segun el inciso 2,
articulo 2469 del C.C., “No es transaccién el acto que sélo consiste en la renuncia
de un derecho que no se disputa”, su objeto era “precaver un eventual litigio’.
Entonces hay que atender a las cosas que ‘emanan precisamente de la obligaciéon’.
Y entender, entonces, que no estan presentes y que tampoco por esto se puede
concluir la existencia de una transaccion, para derivar también el efecto de una

cosa juzgada’.

Con estos reparos, persigue el apelante la revocatoria parcial de la sentencia, a
fin de que se declare la existencia de la union marital entre las partes hasta la
fecha pretendida por el actor, se desestimen las excepciones propuestas, y se
declare la consecuente sociedad patrimonial, ademas, porque la demanda fue
presentada “antes de finalizar el ano siguiente a la terminacion de la vida de
pareja como consecuencia del desalojo ordenado al demandante John Humberto

Rippe Sierra por la Comisaria de Usaquén”, luego “no hay prescripcion”.

5.2 Réplica: La parte no recurrente solicita confirmar la sentencia en su

integridad, encuentra juicioso y ponderado el analisis realizado por la Juez de
primera instancia, consecuente con el abundante material probatorio obrante en

el proceso, para determinar las fechas en que existi6o la union marital, y la
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separacion fisica y definitiva en junio de 2016, “motivada por los actos de
violencia que el demandante ejercié en contra de mi representada y que quedaron
recogidos en sendos tramites ante la COMISARIA 1 DE FAMILIA DE USAQUEN II”,
fecha aceptada por el demandante, segun dice, en la demanda inicial e incluso
en el escrito de subsanacion, a diferencia de los reparos del inconforme que
“carece[n] de soporte probatorio”; los tiquetes aéreos aportados, “no demuestran
la relacién de pareja, y no es posible darsele el valor que éste pretende”, lo maximo
que ilustra “es la realizacién de un viaje, mds no la existencia de una relacién de

pareja (techo, lecho y mesa), una comunidad de vida permanente y singular”.

En ese sentido, agrega, las reglas de la experiencia ensefian que por diversas
circunstancias, los ex companeros pueden seguir “compartiendo” una misma
vivienda sin ser pareja; desde “fingir ante la sociedad que aun se es pareja para
evitar prejuicios sociales o afectar a los hijos con la separacién, hasta actos de
violencia como en el caso presente, en donde el demandante dados los actos de
sometimiento y violencia psicolégica que desde tiempo atrdas venia ejerciendo sobre
la demandada y su hija, permanecia abusivamente en el lugar de habitacién de
éstas, lo que ocurrié hasta que finalmente la demandada se empodero de si misma
y fue capaz de denunciarlo a las autoridades, pues tenia miedo claramente de
recibir represalias de toda indole y que con esas presiones lograra que ella
finalmente tomara la decisién de irse de su propia casa”, y “asi poder ejercer a sus
anchas y sin cortapisa sus actos abusivos de senor y duefio y apropiarse del
patrimonio de mi cliente, como era y es su querer”. Con sustrato en lo anterior, la
demandada afirma que el demandante presento la accion, pasado el término del
ano consagrado en el articulo 8 de la Ley 54 de 1990, por tanto, “esta otra
excepcion estaria también llamada a prosperar”, si bien por sustraccion de

materia no la examinoé la Juez, al haber prosperado la segunda.

En cuanto a las capitulaciones, considera acertado el analisis realizado en la
sentencia para concluir, a partir de las formalidades prescritas en el articulo
1772 del C.C., y lo razonado en la sentencia SC-005 de 2021, que aquellas si
podian ser celebradas en el ano 1999, pues fueron elevadas a escritura publica,
y la Juez de primera instancia “adecud la jurisprudencia al caso especifico (sic),
citando los apartes que permiten llegar a la conclusiéon que las capitulaciones
maritales pueden ser suscritas en vigencia de la unién marital de hecho y antes
de la configuracion de la sociedad patrimonial de hechos (sic)”; el reparo dirigido
a reprochar “que la escritura ptblica no esta titulada como una capitulacion, y por
tanto, no se le puede dar tal cardcter, también carece de sustento”, pues, “basta
con remitirse al tenor literal numeral segundo de esa escritura para concluirse que
el contenido del convenio alli previsto tiene ese alcance, si se tienen en la cuenta
que, las partes convinieron cémo disponian de su patrimonio actual y cémo

dispondrian del patrimonio futuro, a tal punto que asi lo serialaron expresamente:
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‘bienes que pudieran formar parte o no de la eventual sociedad patrimonial de
hecho’”, es decir, el pacto capitular “surtié plenos efectos juridicos a partir de
febrero de 2001”.

Finalmente, considera la demandante que la transaccion también formulada por
via de excepcion, “no fue valorada, o mejor, resuelta en el fallo que se recurre”,
por tanto, el apelante incurrié en “error técnico de sustentacion de su recurso,
pues ese aspecto juridico no fue objeto de la sentencia”, pero en todo caso,
previendo cualquier analisis en esta instancia, estima “que, el planteamiento que
hace el recurrente consistente en que es una capitulacién o es una transacciéon, y
su apreciacién conjunta es improcedente, no es un hecho que sea atribuible al a
quo, pues eso no fue aseverado por la Seriora Juez. Lo que si (sic) es posible inferir,
sin que con ello se incurra en un yerro, pues se trataria de un andlisis conceptual,
es que lo convenido por las partes en la escritura publica del ano 1999, podria
tratarse de una transaccién”, con efectos de cosa juzgada; fue “voluntad expresa
e irrevocable de los serfiores MARITZA VASQUEZ y JHON RIPPE excluir sus bienes
de una eventual sociedad patrimonial y, en cualquier caso, de llegarse a generar,
renunciaron expresamente y reciprocamente al ejercicio futuro de cualquier accién
para reclamarse patrimonialmente en caso de disolverse la unién, pues su
intenciéon era que los bienes adquiridos antes o durante de la unién marital de
hecho fueran de propiedad exclusiva del compariero en cuya cabeza se radicara el

bien”.

En caso de que lo acordado en la escritura publica en el ano 1999, no se mire
como una capitulacion, en todo caso “el contrato referido es plenamente valido,
pues no se encuentra inmerso en ninguna de las situaciones (errores — nulidades)
previstas en los articulos 2473 al 2482 del Cédigo Civil, y éste produce el efecto
previsto en el articulo 2483 del Cédigo Civil, esto es, el de cosa juzgada en ultima
instancia”; los aspectos que fueron objeto de transaccion “no pueden ventilarse
ante la jurisdiccién civil”, debido a la renuncia realizada por el demandante, quien
no demandoé la validez del contrato de transaccion, “y dicha accién contractual le
prescribié”; el contenido de la escritura publica, dice, debe analizarse de manera
integral, y no parcializada como lo pretende el recurrente, para tomar “solo los
acdapites que le convienen”; califica de temerario el actuar del demandante, al
pretender desconocer validez a lo transado voluntariamente por las partes en la
escritura publica, para eludir los efectos de la cosa juzgada y la prevalencia de
la autonomia de la voluntad privada de las partes, “de llegar a ser de recibo la

tesis de la transaccion y no la capitulaciéon”. Solicita desestimar el recurso.

VI. CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales, entendidos como los requisitos necesarios
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para proferir sentencia de meérito, se encuentran plenamente estructurados en
este proceso, iniciado con demanda formalmente adecuada a las exigencias del
articulo 82 del C. G. del P., ante autoridad competente, segun lo previsto en el
articulo 22, numeral 20 ejusdem, con la participacion de personas legalmente

capaces, representadas por sus apoderados judiciales.

2. El supuesto juridico a cuyo amparo demanda el senor John Humberto
Rippe Sierra, se enmarca en las leyes 54 de 1990 y 979 de 2005, reglamentarias
de la union marital de hecho y su régimen patrimonial, expedidas con el proposito
de reconocer efectos juridicos a las familias conformadas por la voluntad
responsable de hacerlo, sin apego a formalidades especiales. Es asi como el
articulo 1° de la Ley 54 de 1990 y su exequibilidad condicionada, declarada por
la Corte Constitucional en sentencia C-075 de 2007, denomina union marital de
hecho a la formada entre personas de igual o diferente sexo, bajo una comunidad

de vida permanente y singular.

La tarea del juzgador al momento de resolver sobre la declaracion de la union
marital y sus eventuales efectos patrimoniales, radica en valorar los medios de
prueba recaudados para identificar en ellos, los elementos estructurales de dicha
institucion juridica, entre los que, doctrina y jurisprudencia, coinciden en
senalar!: 1) la voluntad libre y responsable de la pareja de conformar una familia
(art. 42 C.P.); 2) el que la pareja no esté unida en matrimonio entre si, porque en
tal caso, otro es el régimen juridico aplicable; 3) comunidad de vida; 4)
permanencia, y 5) singularidad. (CSJ, sentencia del 20 de septiembre de 2000,
Exp.: 6117).

Se trata, en palabras de la Corte suprema de Justicia, de una: “decisién undnime
y responsable de la pareja”, que “se transmite o irradia a los hechos sociales de
disimiles maneras, sin que sea esencial que tal trascendencia se muestre notoria,
publica y de reconocimiento general, algo de suyo usual, pero legalmente no
requerido quizds en respeto al comportamiento polimdrfico o multidimensional del

ser humano, acordes con su libertad y autonomia que le son inherentes.

“Sin embargo, hay que admitir que esa decision de la pareja deja, de todos modos,

su huella mas o menos visible en hechos de trascendencia social, desde luego que

sila voluntad firme de conformar una familia supone y exige compartir metas, lecho,

brindarse respeto, socorro y ayuda mutuas, participar juntos en aspectos

esenciales de su existencia, numerosos actos y conductas que persiguen tales

finalidades rebasan a lo largo del tiempo el mero ambito de la intimidad de la

pareja, fundamentalmente porque en los individuos que la conforman, existe la

1 LAFONT PIANETTA, Pedro. Derecho de Familia, Unién Marital de Hecho. Libreria Ediciones del Profesional.
1992.
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“(...) conciencia de gue forman un nucleo familiar, exteriorizado en la convivencia y

la participacion en todos los aspectos esenciales de su existencia, dispensandose

afecto y socorro, guarddndose mutuo respeto, propendiendo por el crecimiento

personal, social y profesional del otro (...)” (Se subraya) (CSJ. SC de S agosto de
2013, Rad. N° 00084, reiterada en SC795 del 15 de marzo de 2021, M.P.
FRANCISCO TERNERA BARRIOS)

Y en relacion con los efectos patrimoniales de la uniéon marital de hecho, el
articulo 2° de la misma Ley, consagra “Se presume sociedad patrimonial entre
companeros permanentes y hay lugar a declararla judicialmente en cualquiera de

los siguientes casos:

“1. Cuando exista unién marital de hecho durante un lapso no inferior a dos anos,

entre un hombre y una mujer sin impedimento legal para contraer matrimonio;

“2. Cuando exista una unién marital de hecho por un lapso no inferior a dos anos e
impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno o de ambos
companeros permanentes, siempre y cuando la sociedad o sociedades conyugales
anteriores hayan sido disueltas y liquidadas por lo menos un ano antes de la fecha

en que se inicio la uniéon marital de hecho. (...)”.

3. Sirven las reflexiones precedentes de guia para el analisis de la prueba
legalmente incorporada a la actuacion, asumiendo el problema juridico propuesto
por la parte recurrente, cuando acusa la sentencia de incurrir en al menos dos
defectos: uno factico, por indebida valoracién probatoria, y otro procedimental,
por negar la declaratoria de la sociedad patrimonial, bajo una interpretacion que
el apelante considera al margen de la ley; en ese sentido, y con las limitaciones del
articulo 328 del CGP, debe determinar el Tribunal: (i) si la unién marital de hecho,
cuya existencia declar6 la sentencia desde el 1° de febrero de 1999, ceso6 el 6 de
febrero de 2018 como lo alega el apelante, o ello ocurrio el 30 de junio de 2016
conforme lo determiné el fallo cuestionado, y (ii) si se equivoco la Juez a quo al
acoger la excepcion de mérito de capitulaciones, y en consecuencia negar la
declaratoria de existencia de la sociedad patrimonial entre las partes, tras
considerar que fue esa la convencion celebrada por los ex companeros
permanentes en la Escritura Publica No. 3658 del 10 de diciembre de 1999 de la

Notaria Quinta del Circulo de esta ciudad.

4. De la fecha final:

4.1 Descontada la existencia de la union marital de hecho constituida entre John
Humberto Rippe Sierra y Maritza Vasquez Franco desde el 1° de febrero de 1999,
asunto no cuestionado a través de este recurso, el primer embate propuesto en las

instancias se traslada a la fecha de finalizacion de la vida familiar, en torno a las
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dos hipédtesis planteadas por las partes, pues, mientras el demandante asegura
que la separacion definitiva ocurrio6 el 6 de febrero de 2018, cuando la Comisaria
Primera de Familia Usaquén II de esta ciudad ordend su desalojo del domicilio
marital, en decision adoptada dentro del incidente de incumplimiento adelantado
en su contra, a continuacion de la Medida de Proteccion No. 207 de 2017, RUG
No. 1181-2017; la demandada, de su lado, asegura que la relacion de pareja
termind en junio de 2016, debido a los actos de violencia intrafamiliar del senor
Rippe Sierra hacia ella; a la par explica que convivieron en el mismo inmueble
hasta febrero de 2018, debido a la negativa de la autoridad administrativa de
ordenar el desalojo del aqui demandante, en la medida de proteccion tramitada en
el ano 2017.

4.2 Para resolver tal divergencia, se remitira la Sala en primer lugar al examen de
las acciones administrativas por violencia intrafamiliar Nos. 207 y 215 de 2017,
RUG Nos. 121701181 y 121701213A, acumuladas por la Comisaria Primera de

Familia Usaquén II de esta ciudad en audiencia adelantada el 27 de julio de 2017,

con ocasién a las agresiones denunciadas por los ex companeros permanentes y
que culminaron con imposiciéon de medidas de proteccion mutuas, pues, pese a
sus disimiles posturas, ambas aluden en comun a dichas diligencias para ubicar

el ocaso de su union marital.

4.3 En ese sentido, son trascendentales las manifestaciones de las partes John
Humberto Rippe Sierra y Maritza Vasquez Franco, en su momento realizadas a la
autoridad administrativa, pues revelan con claridad que para el ano 2017
habitaban el mismo inmueble, ubicado en la carrera 22 No. 116-34, apartamento
501, Edificio Diamante, barrio Santa Barbara Occidental, pero ya no hacian vida
familiar, tal cual lo reconoci6 el propio demandante quien, en réplica a las
acusaciones que le hiciera la senora Vasquez Franco, por su “actitud agresiva”
hacia ella “durante este ultimo ario, desde junio de 2016”, y en hechos ocurridos el
4 de julio de 2017, dijo a la Comisaria que no las aceptaba porque “el dia 4 de julio
de 2017, el dia anterior 3 de julio me enteré que la hija de la senora MARITZA

VASQUEZ se habia metido con su novio en _mi_habitacion del (sic) estar de

television y en mi habitacion del segundo piso, pues habia roto un cenicero que

habia traido de Marruecos. Yo le habia pedido a la hija de la seniora MARITZA y a

la seniora puesto que vivimos separados en el apartamento, que mi espacio

que es el sequndo piso, ellas viven en el sequndo, no fuera utilizado ni mi

habitacion ni mi estar de television ni por su hija ni por el novio de su hija,

lo que sucedio el 4 de julio fue que yo le hice el reclamo porgue su hija y el novio de

ella habian estado en mi cuarto y en el estar de television, yo le hice el reclamo

decentemente. Acuerdos que hicimos con la seriora MARITZA y que debia/n] ser

)

respetados” (Enfasis intencional).
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También en la entrevista interventiva realizada el 20 de septiembre de 2017, por
la Trabajadora Social de la Comisaria, la senora Maritza Vasquez Franco aseguro

“nosotros no tenemos una relacién de pareja primero que todo, desde hace mas de

un ano, no convivimos, no compartimos lecho ni mesa, desde junio del ano

pasado, estrictamente cruzamos palabra como también él lo ha dicho, es totalmente
indiferente, distante, él tiene su vida por su lado y yo la mia por mi lado...

convivimos por estricta necesidad porque no hemos podido llegar a un

acuerdo, pero una vez se lleque al acuerdo cada uno tendra su vida

independiente”, afirmaciones que el senor Rippe Sierra admitié como ciertas, al

senalar “exactamente lo que acaba de decir la doctora Maritza, el tinico

agravante que le veo a este tema que es bastante aburridor, es que me tenga que
aguantar que este senor venga a dormir a mi casa, que ella considera que lo puede

hacer porque es su casa, pero yo considero que también es mi casa”.

4.4 Sin duda las afirmaciones y explicaciones del senor Rippe Sierra tienen los
alcances perjudiciales de una confesion en los términos del articulo 191 del CGPZ,
pues, en contra de lo argumentado por él en el libelo, admitiéo que para julio de
2017 él y la senora Vasquez Franco ya no eran pareja, porque se encontraban
separados desde mediados del ano 2016, si bien convivian bajo el mismo techo, lo
hacian en distintos espacios del apartamento que cada uno deberia respetar; segin
lo acordaron, €l ocupaba el segundo piso del inmueble, y ella el primero junto con
su hija Maria Alejandra Pérez Vasquez, y fue por la presunta inobservancia de esa
regla de convivencia por parte de esta ultima, que se desataron las circunstancias

mutuamente denunciadas en la Comisaria de Familia.

4.5 Notable es el intento del apelante por defender su tesis en torno a la
continuidad de la vida familiar hasta el mes de febrero de 2018, cuando en uno de
sus reparos manifiesta que los conflictos “en muchos hogares se presentan”, pero
no implican “la ruptura definitiva de una relaciéon”, y aunque tal afirmacion es cierta
en la medida que, como lo tiene decantado la jurisprudencia3, no toda desavenencia

o alejamiento de los companeros permanentes conlleva a su irremediable

2 La confesién requiere:

1. Que el confesante tenga capacidad para hacerla y poder dispositivo sobre el derecho que resulte de lo
confesado.

2. Que verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante o que favorezcan a
la parte contraria.

3. Que recaiga sobre hechos respecto de los cuales la ley no exija otro medio de prueba.

4. Que sea expresa, consciente y libre.

5. Que verse sobre hechos personales del confesante o de los que tenga o deba tener conocimiento.

6. Que se encuentre debidamente probada, si fuere extrajudicial o judicial trasladada.

La simple declaracion de parte se valorara por el juez de acuerdo con las reglas generales de apreciaciéon de
las pruebas.

3 Asi lo ha decantado la jurisprudencia patria al considerar necesario “gue uno de los comparieros, o ambos,
decidan darla por terminada, pero, claro estd, mediante un acto que ast lo exteriorice de manera inequivoca.
Trdtase, entonces, de una indeleble impronta que la facticidad que caracteriza el surgimiento y existencia de
esa especie de relaciones les acuria” (CSJ, SC17157 del 11 de diciembre de 2015, M.P. doctor ALVARO
FERNANDO GARCIiA RESTREPO), y también lo ha dicho esta Sala al senialar que reconocida la existencia de

la vida familiar, se debe presumir su continuidad como regla de experiencia, de modo que a quien alega la
ruptura, le corresponde demostrar plenamente su ocurrencia3.
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separacion, pues muchas son las vicisitudes en una relacion familiar al interior del
hogar que no ponen fin a la comunidad de vida, lo cierto en este caso es que los
elementos de juicio recaudados analizados en conjunto, no develan la intencion de
la pareja de dar continuidad a la vida familiar, para abrir paso a esa hipoétesis, por
el contrario, todo apunta a que las partes no restablecieron su relacion de pareja,
y el hecho de residir bajo el mismo techo hasta el mes de febrero de 2018, no tuvo
el proposito de darse una nueva oportunidad, o intentar conciliar sus
desavenencias para retomar la vida familiar, como pareciera darlo a entender el
apoderado judicial del demandante al asegurar que fue ahi cuando ocurrio la
separacion definitiva, mas bien se traté de una situacion soportada por ambos en
vista de que, como se vera, en el anno 2017 la Comisaria de Familia neg6 las medidas
de desalojo mutuas, sumado a sus personales intereses por el evidente conflicto

patrimonial que los mantenia enfrentados, y al que mas adelante se referira la Sala.

4.6 En efecto, la convivencia se torno insostenible, y por lo mismo, ambos
denunciantes le solicitaron a la autoridad administrativa emitir 6rdenes de
desalojo mutuas del apartamento donde residian, tanto asi, que aun siendo claro
para cuando se llevo a cabo la audiencia el 27 de julio de 2017, que solo el senor
Rippe Sierra habitaba el inmueble, ya que la senora Vasquez Franco se habia
marchado “por miedo”, esta tlltima insistio en su peticion de desalojo porque queria
regresar al predio bajo el convencimiento de ser la iinica duena del bien, medida
que finalmente desestimé la Comisaria tras senalar “Respecto al desalojo del serior
JOHN HUMBERTO RIPPE SIERRA, del apartamento que comparten, el Despacho se
abstiene de acceder a la peticion de la senora MARITZA VASQUEZ (sic) FRANCO,
teniendo en cuenta que no prob6 que la permanencia de este en el apartamento,
constituya una amenaza para la vida e integridad de quienes viven alli. De igual
manera no se accede a la peticion del senor JOHN HUMBERTO RIPPE SIERRA, que
la seriora MARITZA VASQUEZ (sic) FRANCO, permanezca fuera del apartamento, ya

que se fue voluntariamente”.

4.7 Y aunque la senora Vasquez Franco regres6 a vivir al apartamento, esa
circunstancia tampoco derivo en una reconciliacion de la pareja, ni siquiera con
ocasion al tratamiento psicoterapéutico ordenado por la autoridad administrativa,
pues dicha intervencion profesional no tuvo por objeto restablecer la unidad
familiar, sino superar las circunstancias que originaron los actos de violencia
mutuos, abordar aspectos individuales con incidencia en el conflicto, y brindar a
los involucrados las herramientas para el logro de una comunicacion asertiva y
demas aspectos que considerara pertinentes el profesional tratante, segin se dejo
precisado en el ordinal octavo de la decision adoptada ese dia, objetivos no
alcanzados a juzgar por las resultas de los seguimientos realizados el 20 de
septiembre y 12 de diciembre de 2017, y el incidente de incumplimiento adelantado

siete meses después a continuacion de la medida de proteccion impuesta a favor
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de la senora Maritza Vasquez Franco, en contra del senor John Humberto Rippe

Sierra, resuelto en audiencia del 6 de febrero de 2018.

En efecto, durante el seguimiento del 20 de septiembre de 2017, la sennora Maritza
Vasquez Franco informo6 que las cosas entre ella y el senior Rippe Sierra iban “muy
mal”, “no hemos podido llegar a un arreglo y ahora el serior pretende sacar a mi hija
de mi casa, en ese fallo la doctora RUTH, me dijo que yo podia vivir en mi casa con
mi hija, que me podia visitar mi familia, ahora el serior dice que la tiene que sacar
de casa”, segun dijo, porque Maria Alejandra se quedoé la noche anterior con el
novio, informé ademas de “una serie de recriminaciones” de parte del senor Rippe,
“porque la empleada no le sirvid tinto”, y agregd “estamos tratando de que se
atienda, tener cuidado con él, y cuidar para evitar problemas, desde el 25 de julio
que fue el fallo, hemos tratado de llevar todo en tranquilidad”, no obstante, asegura,
€l “me agrede psicolégicamente, amenazandome de que me va a embargar, que me
va a traer un secuestre a la casa”, que “la voy a llevar a la Fiscalia, siempre esta

con el tema de no llegar a un acuerdo, pero él desestima cualquier arreglo”.

Refiere “he intentado por todos los medios, de llegar a un acuerdo, inclusive con el

abogado del serior JOHN, con el cual he tenido varias conversaciones el Dr. Francisco

Arango, abogado del serior, para tratar de llegar a un acuerdo economico en

los mejores términos, hemos intentado hablar para finalizar este proceso,

finalizar la convivencia, pero el sennor JOHN no considera que el arreglo sea justo,

por lo tanto no hemos podido avanzar en el proceso, se mantiene una distancia

dentro del apartamento donde convivimos, donde hace mas de un afno, no

tenemos convivencia marital, él vive en un cuarto separado de donde yo

duermo, justamente para evitar cualquier tipo de incomodidad que él pueda

sentir por el hecho de que yo esté cerca de él, se le respeta su sitio donde él

habitualmente ve television, se le arregla su alcoba, se le arregla su bano,

todo aseado y se mantienen las normas de respeto dentro de la convivencia

que estamos asumiendo en este momento, en el respeto, pero no

compartimos ni cama ni mesa, el senor compra su mercado, sus alimentos,

se mantienen en areas separadas dentro de la nevera, se respeta, no se toca

lo de él para que no se vaya a utilizar algun producto que él haya comprado,

pero como le digo, se mantiene la armonia para que él no se sienta

inconforme, ni incomodo en el sitio donde duerme, respetuosamente se le

saluda, si él saluda, si no pues no, y se mantiene la cordialidad de la

convivencia que tenemos que tener mientras esto se soluciona, de llegar a

un acuerdo y definitivamente tener sitios de residencias permanentes y

terminar esta relacién” (Enfasis intencional).

A su turno, el senor Rippe Sierra dijo haber sido victima de agresiones el mismo

&,

dia que la autoridad administrativa impuso las medidas de proteccion, explico “yo
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tenia mi habitacion privada en el sequndo piso, en concordancia con ella, que

tenian tres habitaciones en el primer piso, tres banos para ellas dos, y yo vivia en

el segundo piso con una habitacion y un bano, y el dia que salimos de aqui, la

senora, con la hija, un hombre, se tomaron mi habitacion, me tiraron mi ropa al piso,

me gritaron, me agredieron, y tengo video que mostrar, ahorita me sacaron de mi

habitacion, me mandaron al primer piso, y a ella le parece que eso no es

violencia intrafamiliar, yo lo que quiero es estar viviendo solo”; en cuanto a la

empleada, “me dijo me da pena serior, tengo orden de la seriora de no atenderlo”;

aseguro que un dia la senora Maritza llego “furiosa, histérica porque yo me estoy

acostando con otras personas, eso es meterse en mi vida privada, ahora para
completar esta maniana, me voy a duchar, y no me puedo duchar porque esta un
serior en el bano... esa sefniora no aporta un peso para la casa, no aporta nada, y me

toca a mi pagarle el agua para que se barie ella y ese serior”.

Los acuerdos economicos “no los voy a aceptar nunca, porque pretende que
repartamos lo que yo compre (sic), lo que compramos en compania, y lo de ella no...
Lo que yo digo es que deme cien millones de pesos en efectivo, deme lo que me costé
el capilla del mar, deme setenta millones de pesos o deme la oficina que tiene, me
quedo con mis dos fincas y el ganado, el lote, y ella se queda con el apartamento de
Bogota, con el Apartamento de Cartagena, que vale mds de quinientos millones de
pesos, se queda con todos los bienes de ella, no reparta nada de sus bienes, y no

quiere acertar (sic), yo le digo hagamos esto para salir de esto, me dice que

toca con un abogado de mas de treinta millones de pesos, y yo le digo, no

con un abogado de dos millones de pesos se puede, y asi se embargarian

todos los bienes, me dice que no, le digo, tocaria embargar, y lidiar con

secuestre, yo no la volvi a agredir, no le hago nada, ella me boto (sic) del

apartamento gue compramos los dos, ella me saco (sic) de mi apartamento, lo que

ella hizo si es violencia, yo llego tarde, me voy a una hora cuando ellas ya se

han ido, no me siento, no cruzo palabra con ellas, pero ahora para acabar con

esto, encuentro un serior durmiendo en mi casa, bandndose, y esta manana le digo,

nos toca soportar qgue el nifio se venga a dormir aqui, eso es el malo de la pelicula,

ni le hablo a la nifia, ni al sefnor ese, me sacaron de mi habitacién no quiero vivir

con ella...”, sus metas son “hacer mi vida solo, hacer mi vida aparte”

Al seguimiento realizado el 12 de diciembre de 2017, solo asistio la sennora Maritza
Vasquez Franco, quien en esa oportunidad dio cuenta de nuevos hechos de
violencia del senor Rippe Sierra hacia ella y su hija Maria Alejandra, dijo que John
Humberto se molest6 con ella el 16 de octubre “porque yo fui a la finca”, “después

de eso, el 19 de octubre, mi abogada... lo habia citado para una reunion para tratar

de conciliar una liguidaciéon patrimonial y liguidar y terminar la relacion econémica,

lo aclaro porgue no hay relacion de pareja, porque ya vamos a cumplir un ano y

medio que dejamos de ser pareja”; indico que el 6 de noviembre siguiente, mientras
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ella, Maritza, se encontraba de viaje, su hija se quedo sola en el apartamento y fue
victima de comportamientos indecorosos del sefior John Humberto, empezd a
desnudarse delante suyo para obligarla a salir del cuarto, mientras “aseveraba que
él la habia visto en la cama con el novio”, dice la demandada que se enter6 de lo
ocurrido cuando regres6 de su viaje de trabajo, y tras solicitar la orientacion

profesional del caso, Maria Alejandra pidio la medida de proteccion a su favor.

4.8 Claramente no hubo en las diligencias de seguimiento muestras de que, con
posterioridad a la imposicion de las medidas de proteccion otorgadas en la
audiencia del 27 de julio de 2017, las partes retomaran su relaciéon marital, ni
evidencia de cambios en la situacion familiar advertida por ellos en esa ocasion,
indicativos de una eventual reconciliacion; el 20 de septiembre de 2017, los seniores
Maritza Vasquez Franco y John Humberto Rippe Sierra coincidieron en afirmar
que seguian residiendo en el inmueble, pero en habitaciones separadas, cada uno
opto por hacer su vida de manera independiente desde junio de 2016, y de ello son
muestra coherente las vehementes recriminaciones que el demandante le hace a
la demandada, en sus palabras, por inmiscuirse en su vida privada; a la vez, la
senora Maritza afirma que se vio obligada a residir bajo el mismo techo con el senor
John Humberto, debido a la decision adoptada en su momento por la Comisaria
de Familia al negar el desalojo, sin embargo, no compartian lecho, ni mesa desde

hacia mas de un ano, y cada uno compraba sus propios alimentos, afirmacion que,

notese, tampoco fue motivo de reparo por parte del sefior Rippe Sierra. Ahora que,
al seguimiento realizado casi dos meses después, el 12 de diciembre de 2017, solo
comparecio la senora Maritza, quien manifesté que a esa fecha ella y el senor John

Humberto llevaban separados ano y medio.

Acorde con este panorama, el concepto de la Trabajadora Social encargada del
seguimiento, refiere que “Se trata de una familia en proceso de separacién a la fecha
con dificultades importantes en el proceso”, pero “estd pendiente la puesta de
acuerdo frente al tema de los bienes, por ello se les dnima para que den atencion
pronto a esta situacion que genera conflictos, con lo cual se podria llegar a eventos
de violencia, que los dos han tratado de erradicar a pesar de lo dificil que es este
periodo para cada uno... Se anima para dar continuidad al proceso de terapia y a
todas aquellas que puedan permitir solucionar los aspectos pendientes para dar

terminacion total a la relacion”.

Y es que, en efecto, los relatos de las partes dejan ver de trasfondo la contienda
patrimonial por los bienes que, a decir del demandante, adquirieron en vigencia de
Su union; es asi que, mientras la senora Vasquez Franco alega que el apartamento
donde residen, ademas de otros activos, son de su exclusiva propiedad, porque el
senor John Humberto “firmé una escritura en donde no iba a reclamar nada de

bienes”, este ultimo aduce que los compraron mancomunadamente, incluyendo el
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apartamento donde residian, razon para mantenerse conviviendo en el mismo pese
a lo deteriorado de la relacion y aun en contra de su voluntad, mas guiados por la

idea de salvaguardar sus intereses economicos

Lo cierto empero, es que el 6 de febrero de 2018 fue el senor John Humberto Rippe
Sierra quien finalmente tuvo que irse del apartamento, en cumplimiento a la orden
de desalojo de la Comisaria Primera de Familia Usaquén II de esta ciudad,
adoptada de manera complementaria en el marco del incidente de incumplimiento
seguido en contra del aqui demandante, y a continuacion de la acciéon por violencia
intrafamiliar a favor de la sefiora Maritza Vasquez Franco; diligencias que, ni por
lumbre, son sugestivas de una reconciliacion o acercamiento de las partes para,
eventualmente, aceptar que la ruptura definitiva acaecio el 6 de febrero de 2018,
como lo alega el recurrente, cuanto menos si se considera que de la sola
cohabitacion, elemento por demas accidental4, no se coligen los esenciales para el
surgimiento de la comunidad de vida protegida en la constitucion politica y la Ley
54 de 1990, basada en manifestaciones claras de los companeros permanentes por
querer compartir metas, lecho, brindarse respeto, socorro y ayuda mutuas,
participar juntos en aspectos fundamentales de su existencia, en fin, la voluntad

firme de conformar una familia.

Distinto a todas esas manifestaciones, en la diligencia adelantada el 6 de febrero
de 2018 dentro del incidente de incumplimiento, la incidentante se refirio a si
misma como mujer soltera, y al ratificarse de los cargos, en una amplia exposicion
dio cuenta de que no hubo un cambio de la situacion doméstica, antes bien dijo
estar afectada psicolégicamente por las presiones del sefior Rippe Sierra, residente
en el mismo apartamento 501 de la carrera 22 No. 116-34, Edificio Diamante,
barrio Santa Barbara Occidental de esta ciudad, pese a que “él y yo no tenemos
relaciéon afectiva desde hace dos anos, no tenemos ninguna relacién sentimental
como pareja”, la convivencia, dijo, obedeci6 a la errada decision de la Comisaria de
Familia que en su momento nego el desalojo del incidentado, por razon de la cual
tuvo que seguir residiendo con €l “a pesar de no ser mi pareja”, y aun cuando “yo
manifesté en aquella oportunidad que no queria seguir viviendo con él, sin embargo
la DRA. RUTH lo interpreté de otra manera, y en cierta forma condujo el fallo que yo
tenia que compartir la vivienda, la que es de mi propiedad, el senor siguié cometiendo
actos abusivos, de que tenia que brindar servicios, que tenia que hacerle comida,
entre otros, luego se metia en mi cuarto no me dejaba dormir y en un incidente de
noviembre del ano pasado, hechos que ya conoce el proceso en la medida de
proteccion No. 544 de 2017, la que atn no se ha fallado, igualmente la convivencia

con él ha sido de una ansiedad un estrés hasta el punto que tenemos que

4 “5.3.3. El requisito de permanencia denota la estabilidad, continuidad o perseverancia en la comunidad de
vida, al margen de elementos accidentales involucrados en su devenir, como acaece con el trato sexual, la
cohabitacién o su notoriedad, los cuales pueden existir o dejar de existir, segun las circunstancias surgidas de
la misma relacién fdactica o establecidas por los interesados” (Sentencia SC15173 del 24 de octubre de 2016,
M.P. Luis Armando Tolosa Villabona)
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escondernos en las habitaciones de mi apartamento, para que él no me agreda, para
que no me reclame por comida, aseo, atencion, él dice que es el patrén y asi no pague

la empleada y los servicios se le tiene que atender”.

Tales agresiones, advero la incidentante, quedaron grabadas en videos adjuntos;
la empleada Nubia Pena “no le habla [a John Humberto] para evitar problemas con
el serior, pero claramente se ve y se escucha como dice que lo tiene que respetar que
es el patrén, es machista y arrogante”, el maltrato es “constante”, el sefior Rippe
Sierra “imagina ser el dueno del apartamento y no deja de hacer cambios, el (sic) me
manda chats de que tengo [que] pedirle permiso, como cambios de pisos, bajar a la
porteria dice que no puede entrar nadie y que nadie puede visitarme, amenaza a los
vigilantes...con mi hija llegamos a escondernos para que no nos vaya a agredir,
cuando escuchamos el ascensor... no se puede usar la nevera, le toma foto a las
papds, al café y como puede ser? Que siendo mi casa, no podamos hacer nada con
mi hija, y por error de la Dra. Ruth me obligara a estar en mi casa con él, él me firmo
una escritura en donde no iba a reclamar nada de bienes, es terrible”, cuenta que
el 25 de enero de 2018 el incidentado “se metié a mi alcoba...me auxiliaron los
vecinos del apartamento, me ayudaron el sefior tomas y su esposa... quedé de que
la habitacion de él en es el primer piso... me dice yo soy una estupida... él trabaja,
mi situacién econémica es mejor que la de él, el estatus que yo le di no lo quiere
perder, él era una persona que estaba quebrada, le debia a la DIAN, no tenia
ingresos, totalmente quebrado ... es un vividor mantenido... A mi hija le dice que es
una gorda, que estd como un monstruo que es una zdngana, que es una buena para
nada, que no aporta nada a la casa, que es una convidada, le dice que ella es una
puta... que la ha visto teniendo relaciones con el novio, asegura que tiene videos... a

toda hora me presiona y amenaza con la comisaria de familia”.

Conto que en octubre de 2017 recibié amenazas de muerte del incidentado, cuando
“bajé a mi finca en honda”, se puso agresivo, “él se posesiond...nombré a otra
persona para las labores y dio la orden para que la leche el producto... estd
solicitando lo gire la empresa a nombre de él, y por eso tengo tanto miedo y no pude
volver a mi finca”, la afectacion psicologica es “permanente”, “vivo escondida’,
debido a eso “me enfermé”... tenia principios de cdancer me tuvieron que hacer una
intervenciéon quirtrgica, en este estado de la audiencia, se deja constancia por el
despacho, que la accionante, llora, se pone nerviosa muy ansiosa, continua... Y
manifiesta que él queria que yo me muriera, de hecho él cuando yo tuve que ir a la
clinica no me acompano (sic) porque tenia que atender a sus empleados, mi familia
estuvo atenta que no lo dejaran entrar porque temia que me hiciera algo... de alli en
adelante siguieron las agresiones estaba incapacitada me decia que era una
estupida, y cuando le doy plata a mi hija, me maltrata, el (sic) me agrede me dice
que soy una estupida, que no sirvo para nada... se deja hasta alli en virtud del

estado en que se encuentra la sefniora”.
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Los hechos asi expuestos no los desvirtuo el incidentante, quien ni siquiera
comparecio a la audiencia programada por la Comisaria, dando lugar con su
conducta procesal a la aceptacion tacita de los cargos denunciados en los términos
del articulo 15 de la Ley 294 de 1996, en todo caso, probados segun lo advirtio la
autoridad administrativa, con lo medios suasorios aportados (documentales y

medios magnéticos).

4.9 En suma, de las diligencias administrativas no es posible ubicar la ruptura
definitiva de la unidad familiar el 6 de febrero de 2018, pues queda claro con lo
manifestado por las partes que para cuando acudieron a la Comisaria Primera de
Familia Usaquén II de esta ciudad a mediados del ano 2017, se encontraban
separados desde mediados del ano 2016, y esa situacion se mantuvo igual al
momento del desalojo, dado que no hubo reconciliacion alguna; el senor Rippe
Sierra y la senora Vasquez Franco residian en el mismo apartamento, pero en
espacios separados atendiendo unos acuerdos establecidos por ellos, para tratar
de guardar las reglas minimas de convivencia, segin explicaciones entregadas por
el senor Rippe Sierra en el seguimiento y la entrevista interventiva practicadas el
20 de septiembre de 2017.

4.10 Del interrogatorio de parte absuelto por la demandada, no se extrae confesion
en contra de sus intereses, pues, acorde con sus manifestaciones previas
realizadas ante la autoridad administrativa, la senora Vasquez Franco indic6 que
la separacion con el senior Rippe Sierra fue definitiva en junio de 2016; asi mismo,
dijo no ser cierto que en diciembre de 2016 se encontrara con el demandante en
Cartagena, para ese momento estaba incapacitada porque el 15 de ese mes le fue
practicada una cirugia, de cuyo cuidado se ocup6 su familia, tampoco es cierto
que hubiera viajado con €l a la misma ciudad en diciembre de 2017, afirmacion
que le causa asombro porque “lo acababa yo de denunciar por el video donde
estamos manifestando la violencia contra mi hija... el 24 de diciembre él tenia que
haberse presentado ya con el abogado y no se presenté en la Comisaria’.
Actualmente, dijo, cursan en la fiscalia denuncias instauradas por ella en contra
del senor Rippe Sierra, por los presuntos delitos de abuso de confianza y hurto
calificado, porque falsifico su firma para vender ganado; frente a los tiquetes aéreos
aportados por el demandante con destino a la ciudad de Cartagena el 8 de abril de
2017 a donde, segun el demandante, viajaron de luna de miel, explico “él se pego
a ese viagje para ver yo que estaba haciendo con mi apartamento, no era luna de
miel, no tuvimos relaciones, absolutamente nada”, los pasabordos de ida “no son

prueba de una relacién de pareja’.

El panorama avizorado de las diligencias administrativas, y lo relatado por la
senora Vasquez Franco en su interrogatorio de parte, encuentra respaldo en la

version de las testigos Maria Alejandra Pérez Vasquez y Nubia Pena Gonzalez,
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Unicas convocadas al proceso; le consta a la primera, por ser hija de la demandada
y haber vivido con las partes en el mismo apartamento, que el demandante fue
companero sentimental de su progenitora hasta junio del 2016; sabe que en esa
fecha ocurrio la separacion, porque fue cuando el senor Rippe Sierra agredio a su
progenitora, para un puente, fueron todos a una finca en Honda “en ese fin de
semana el sernor agredi6 a mi mama... le gritd, casi la tumba del carro, fue un
espectaculo y un momento que por supuesto lo tengo muy presente”, desde ahi se

separaron cuando regresaron a Bogota.

No es cierto que la relacion de la pareja perdurara hasta el 6 de febrero de 2018,
termino en junio de 2016, y prueba de ello, dice, son los diferentes acontecimientos
que se presentaron a partir de ese momento, “aqui en la casa no compartiamos, no
viviamos juntos”, tampoco mesa, ni lecho; en diciembre de 2016, indica, su
progenitora estuvo muy enferma, le hicieron una cirugia y el demandante jamas
se presento, ni la acompand, no estuvo pendiente de ella, tampoco estuvo en la
casa para el 24 y 31 de ese mes; en el 2017 hubo diferentes peleas y agresiones
del senor Rippe hacia ambas, se refirio a la del mes de julio de 2017, originada

porque “mi novio y yo habiamos roto un cenicero”.

Desde el 2016 no habia vida familiar, los gastos los asumia la demandada,
servicios publicos, la empleada doméstica, la administracion; el demandante
compraba su mercado y lo guardaba; refiere la testigo que aun cuando ella y la
demandada intentaron que el senor Rippe se fuera del apartamento, él no quiso,
y en la Comisaria tampoco les prestaron apoyo en ese sentido, solo hasta febrero
de 2018 cuando se ordeno el desalojo. Con respecto al viaje que hicieron las partes
a Cartagena en abril de 2017, indico “mi mamada tiene un apartamento en Cartagena,
del cual el serior John Humberto Rippe siempre ha querido tener un usufructo y
disfrutarlo, asi que no se me hace nada raro que el senor John Humberto se haya
metido a ese viaje para ver qué estaba haciendo mi mamad con sus propiedades”, la

separacion fue publica entre los conocidos y familiares.

Por su parte, la testigo Nubia Pena Gonzalez dijo haber prestado sus servicios
desde junio del 2017, como empleada en el apartamento donde residian las partes,
la contrataron para hacer el aseo y cocinarle a la senora Maritza, era ella quien le
pagaba su salario; ambos tenian cuartos separados, el senor John vivia en el
segundo piso, y la senora Maritza en el primero, cuando ella lleg6 no sabia “cémo
era la situacion de si atendia al serior o a la seriora, porque cada uno era por su
lugar diferente, entonces me sentia confundida porque no sabia realmente que
hubiera un hogar... cada uno era por su lado”; vivia también la hija de la
demandada; era poco lo que atendia al senor Rippe, a ella la contrataron
principalmente para hacer el aseo, de lunes a sabado de 7 am a 4 pm; laboro hasta

el 12 de junio de 2018; durante el tiempo que trabajo en el apartamento nunca vio
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que compartieran en celebraciones, la demandada se la pasoé llorando el dia de su
cumpleanos porque le toco solita, pero nunca vio fiestas, tampoco que almorzaran
o desayunaran juntos, no percibio entre ellos una relacion de pareja, la senora

Maritza era quien compraba las cosas de la casa.

4.11 El senor John Humberto Rippe Sierra por su parte, aseguré en su
interrogatorio que a pesar de los conflictos, estaban intentando llevar una vida de
pareja normal con la senora Maritza Vasquez Franco, y en Semana Santa de 2017
viajaron juntos a Cartagena de “luna de miel”, por eso insiste en que la union se
extendio hasta el 6 de febrero de 2018, que incluso en la Comisaria de Familia los
invitaron a hacer terapias de pareja tratando de arreglar las discrepancias; pero
tales afirmaciones rinen con lo que revelan las actuaciones administrativas, y con
las propias manifestaciones del demandante, realizadas a la Comisaria con
antelacion a la presentacion de esta demanda, pues, claramente se nota que a
pesar de residir en el mismo apartamento, las partes no se reconciliaron, ni

retomaron la unidad familiar.

Véase al respecto que el demandante acepto en la entrevista practicada el 20 de
septiembre de 2017 por la Trabajadora Social de la Comisaria, que él y la
demandada se encontraban separados desde junio de 2016, ambos querian
continuar sus vidas de manera independiente, y arreglar la situacion patrimonial,
solo que no habian podido llegar a un consenso en ese sentido, lo cual, visto desde
otra optica, otorga peso a las razones de la demandada para justificar su viaje a
Cartagena en abril del ano 2017, en el sentido de que al senor Rippe le interesaba
enterarse de la situacion del apartamento de Cartagena, a nombre de la sefiora
Vasquez, mas aun ante el palmario enfrentamiento de las partes por el tema
patrimonial, que ambos hicieron manifiesto tanto a la Comisaria, como al Juzgado,
al punto que el senor Rippe asegur6 en su interrogatorio que fue la demandada y
su hija quienes, queriendo quedarse con los bienes, empezaron a “orquestar” un
maltrato psicologico que nunca existio; esto, amén de que el senor John Humberto
no se presento a la Comisaria al seguimiento realizado en diciembre de 2017,
tampoco en febrero de 2018 cuando se llevo a cabo la audiencia en el incidente de
incumplimiento seguido en su contra, a fin de desvirtuar las afirmaciones de la
senora Maritza, quien en ambas oportunidades insistio en que dejaron de ser

pareja a raiz de lo que sucedido en junio de 2016.

4.12 Pero la testigo Maria Alejandra Pérez Vasquez confirma esa situacion, por ella
conocida en virtud de la cercania familiar y por haber vivido con las partes en el
mismo apartamento, sabe y le consta de manera directa que desde mediados del
ano 2016 las partes resolvieron terminar su relacion de pareja, debido a los actos
de violencia del senor Rippe hacia la senora Vasquez, dio cuenta de las

circunstancias bajo las cuales se desarrollo la convivencia en el mismo
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apartamento, pero en espacios separados, en forma similar a la ya referida por
ellos ante la Comisaria. Cierto es que la apreciacion de los testimonios de
familiares debe hacerse con mayor rigurosidad, por la existencia tales lazos
afectivos y filiales que pueden afectar su imparcialidad, pero en este caso no se
observa en la declaracion de la hija de la demandada circunstancias que pongan
en duda la veracidad o firmeza del testimonio, antes bien, la version de la
declarante es coherente, como fuente directa del conocimiento de los hechos,
comoquiera que vividé con las partes y por lo mismo, pudo percibir como fue su
relacion a partir de junio de 2016. Desde un contexto distinto, la testigo Nubia
Penna Gonzalez, quien labor6 en el apartamento desde junio de 2017, dijo que los
senores Rippe Sierra y Vasquez Franco no tenian conformado un hogar, dormian
en habitaciones separadas, el senor John vivia en el segundo piso, la senora
Maritza en el primero, y cada uno hacia su propia vida, situacion que se mantenia
igual cuando el demandante se fue el 6 de febrero de 2018, pues ella trabajo hasta
el 12 de junio de 2018.

4.13 Conclusion, el demandante no acredité que la union marital entre €l y la
senora Maritza Vasquez Franco, iniciada el 1° de febrero de 1999, se extendiera

hasta el 6 de febrero de 2018, por lo tanto, este primer reparo no sale avante.
5. De la sociedad patrimonial:

5.1 Los reparos del demandante a la negativa de la sociedad patrimonial, empiezan
por criticar el analisis juridico realizado emprendido en la sentencia de primera
instancia, al considerar inexistentes los efectos econéomicos derivados de la union
marital declarada entre las partes, en razéon de las capitulaciones maritales
celebradas a través de la Escritura Pablica No. 3658 del 10 de diciembre de 1999
de la Notaria Quinta del Circulo de esta ciudad; juicio que el apelante encuentra
excesivo en la medida que, asegura, los senores Rippe Sierra y Vasquez Franco no
convinieron expresamente capitulaciones, sino una “transacciéon”, conforme a la
denominacion otorgada en el citado instrumento publico, por tanto, han debido
primero anularse los efectos de este tltimo negocio juridico, por ser su naturaleza
diversa a la de aquellas, “en tanto acto aparente, y declarar, en consecuencia, la

existencia de un acto oculto diferente: las capitulaciones”.

Desde otra arista argumentativa, buscando contrarrestar cualquier eficacia al
negocio juridico contenido en la escritura publica, en pos de la declaratoria de la
sociedad patrimonial, el apelante cuestiona la validez de la “transaccién”, a vuelta
de senalar que no se cumplen los elementos inherentes de tal figura, pues, no hubo
“concesiones reciprocas”, y segun el inciso 2, articulo 2469 del C.C., “No es
transaccion el acto que sélo consiste en la renuncia de un derecho que no se disputa”,
tampoco “existian elementos, en el momento de la escritura, para hablar de litigios

eventuales necesitados de ser transados”, ni habia “necesidad de acudir a la
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‘transaccion’ como acto aparente con el cual disimular la convencion capitular”,
ademas, indica que la “transaccion” fue celebrada, para proteger el patrimonio en

vista de las deudas que para entonces tenia el senor Rippe Sierra.

El analisis de los anteriores cuestionamientos, requiere abordar aspectos generales
del acto juridico, su eficacia; el principio de la autonomia privada de la voluntad y
autonomia contractual, los pactos de separacion de bienes autorizados en el
régimen de la sociedad patrimonial, en orden a determinar si como lo aduce el
inconforme, la Juez de primera instancia incurrido en los defectos sustanciales
enrostrados.

5.3 El acto juridico:

5.3.1 De modo general un negocio juridico es una manifestacion de voluntad,
unilateral o bilateral, realizada con arreglo a la ley, y cuyo fin es la produccion de
determinados efectos en el mundo juridico los cuales, como lo ensena la doctrina
especializada, pueden dar lugar a la creacion, conservacion, modificacion,
transmision, transferencia o extincion de un derecho o una relacion sustancial; en

ese sentido, la jurisprudencia patria observa que, “siendo el acto juridico una

manifestacion de voluntad, que tiene por fin la creacion, la modificacion o

la extincion de un derecho, es posible, en el momento en que tal manifestacion

se produce, consignarla por escrito, ya en orden a la constitucién misma del acto, ya
para que le sirva simplemente de prueba” (Sentencia del 27 de septiembre de 1967,

citada en SC3535 del 18 de agosto de 2021) (Subraya y negrilla textuales).

5.3.2 Los efectos del acto empero, no se crean ni cesan por el mero querer de su
autor, sino que cobran vigor por la disposicion legal de respaldo, aspecto a
proposito del cual el profesor Arturo Alessandri Rodriguez, en su libro “DE LOS
CONTRATOS”, Editorial Temis S.A., paginas 1 y 2, explica “El acto juridico no deja
de ser tal porque su autor, al ejecutarlo, no haya tenido el propdsito o la intencién de
producir el efecto juridico que le es propio. Lo es, aunque éste no haya previsto y ni
siquiera conocido las consecuencias juridicas que de él emanan. Lo que caracteriza
al acto juridico no es tanto que se realice precisamente con ese objeto como que por
su naturaleza o, mejor dicho, por disposicion de la ley, esté destinado a producir

efectos juridicos”.

5.3.3 Ademas, explica el autor, ocurre que quien ejecuta un acto juridico “no lo
hace con el propdsito de producir tal o cual efecto juridico, sino para obtener un fin
prdctico determinado, generalmente de orden econémico”; ayuda a comprender
mejor el planteamiento, el ejemplo de que “Quien compra o toma en arrendamiento
una cosa no lo hace para que se produzcan los efectos propios de estos contratos, es
porque el fin prdctico perseguido por su autor se logra mediante un acto a que la ley

reviste de eficacia juridica”, se trata, en fin, de alcanzar determinado objetivo,
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convertir en realidad el proposito querido.

5.4 Principio de la autonomia de la voluntad privada y contractual:

5.4.1 Fundamento constitucional de este principio universal, se encuentra en el
articulo 16 de la Carta Politica segun el cual, “Todas las personas tienen derecho
al libre desarrollo de su personalidad sin mads limitaciones que las que imponen los
derechos de los demds y el orden juridico”. Por razon de su inalienabilidad, se
reconoce a las personas libertad para regir sus relaciones humanas y juridicas,
sin mas cortapisas que la ética social, el orden publico, las buenas costumbres y
los derechos de sus semejantes, es, en palabras de la Corte Constitucional, “la
facultad reconocida por el ordenamiento positivo a las personas para disponer de
sus intereses con efecto vinculante y, por tanto, para crear derechos y obligaciones,
con los limites generales del orden ptublico y las buenas costumbres, para el
intercambio de bienes y servicios o el desarrollo de actividades de cooperacion”

(Sentencia C-934 de 2013).

5.4.2 En materia contractual, el respeto por la autonomia de la voluntad privada y
la libertad que en ella subyace, explica la Corte Suprema de Justicia®, “es base
fundante de la vida en sociedad, al reconocer en el individuo la capacidad de
disponer de sus propios intereses y dotar de efectos juridicos a sus decisiones, en
aras de permitir la consecucion de los fines que persigue”, a pesar de las continuas
voces que atribuyen una marcada crisis en la autonomia privada alrededor de la
concertacion de voluntades, con miras a la obtencion de bienes y servicios, anade,
“resulta incontestable que esa potestad o derecho subjetivo que las leyes defieren a
quienes conforman o hacen parte de una determinada comunidad, refulge decisivo
en su autogobierno y, subsecuentemente, destella imprescindible al resolver el
sentido que consideren apropiado a sus intereses. La concrecion de potestades y la
generacion de obligaciones, por excelencia, deriva de los designios de cada individuo
(...). Por supuesto, en desarrollo de tal prerrogativa o en ejercicio del rol asumido, su
titular detenta plena disposicion para optar por desligarse de uno u otro derecho;
perspectiva semejante le procura la posibilidad de crear, modificar o extinguir
situaciones juridicas especificas; luego, nada obsta para explicitar su decision en un
determinado destino, con la seguridad de que la posicion asumida contard, con el
respaldo de la normatividad vigente» (CSJ SC 23 mar., 2012, rad. 2007-00067-01)”.

5.4.3 Otro tanto ensena el profesor Alessandri al senalar que “En virtud de esta
autonomia, los particulares pueden pactar toda clase de contratos, sean o no de los
especialmente reglados en la ley; combinar unos y otros entre si; atribuir a los

contratos que celebren efectos diferentes de los que les atribuye la ley y aun

5 Sentencia SC-5040 del 6 de diciembre de 2021, M.P. Luis Alonso Rico Puerta
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modificar su estructura’.

5.5 Pactos de separacion de bienes autorizados en el régimen de la sociedad

patrimonial:

5.5.1 Los efectos economicos derivados de la declaratoria de la union marital de
hecho, los regula el articulo 2° de la Ley 54 de 1990, al prever “Se presume sociedad
patrimonial entre companeros permanentes y hay lugar a declararla judicialmente
en cualquiera de los siguientes casos: a) Cuando exista uniéon marital de hecho

durante un lapso no inferior a dos anos, entre un hombre y una mujer sin

impedimento legal para contraer matrimonio; b) Cuando exista una uniéon marital de

hecho por un lapso no inferior a dos anos e impedimento legal para contraer

matrimonio por parte de uno o de ambos comparnieros permanentes, siempre Yy
cuando la sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas y
liquidadas por lo menos un anio antes de la fecha en que se inicié la uniéon marital
de hecho”.

5.5.2 El articulo 1774 del C.C., aplicable a la sociedad patrimonial por remision
expresa del articulo 7° de la Ley 54 de 19907, determina que “A falta de pacto escrito
se entenderd, por el mero hecho del matrimonio, contraida la sociedad conyugal con
arreglo a las disposiciones de este titulo”, es decir, pese a la presuncion legal alli
consagrada, no se restringe a los companeros la posibilidad de celebrar pactos
distintos al régimen economico solidario de la eventual sociedad patrimonial, como
lo es de separacion de bienes, negocio juridico fundado en la autonomia de la
voluntad de los convivientes, siempre y cuando cumpla con las formalidades
previstas en la normatividad, entre ellas, que conste por escrito, esté solemnizado
en escritura publica, tal cual lo impone el articulo 1772 del C.C., y que se pacte
antes del bienio previsto en el articulo 2 de la Ley 54 de 1990, para el nacimiento

de la sociedad.

Buena parte de las relaciones familiares se consideran reguladas por normas de
orden publico, entre ellas, las relativas a los derechos y obligaciones que surgen
entre conyuges y entre éstos y los hijos, pero no puede afirmarse lo mismo de las
relaciones de indole econémico, pues, en esa materia el ordenamiento juridico tiene
alcance subsidiario, opera a falta de pacto celebrado entre los contrayentes,
orientacion de vieja data patentizada en la jurisprudencia, entre otras en sentencia

del 1° de agosto de 19798, al advertir la posibilidad juridica de celebrar pactos de

6 OB. Cit., pag. 16.

7 Articulo 7°. A la liquidacién de la sociedad patrimonial entre companeros permanentes, se aplicaran las
normas contenidas en el Libro 4°. Titulo XXII, Capitulos I al VI del Cédigo Civil. Los procesos de disolucién y
liquidacién de sociedad patrimonial entre companeros permanentes, se tramitard por el procedimiento
establecido en el Titulo XXX del Cédigo de Procedimiento Civil y serdn del conocimiento de los jueces de familia,
en primera instancia.

8 “La ley colombiana permite a quienes vayan a contraer matrimonio la previa celebracién de convenciones
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separacion de bienes, asunto que para el caso del régimen econémico de la union
marital, se analiz6 en reciente pronunciamiento sentencia SC - 005 del 18 de enero
de 2021, en la que, la Corte Suprema de Justicia reviso la validez del pacto
capitular, a partir de los efectos establecidos en la Ley 54 de 1990 para la
conformacion legal de la sociedad patrimonial, concluyendo en esa labor dialéctica
valida la celebracion entre companeros permanentes, siempre que se haga antes
de que en razon de la convivencia surja la sociedad patrimonial, tal cual lo advirtio

el Juzgado con apoyo en el pronunciamiento de la Alta Corporacion al senalar:

Asi las cosas, propio es que las capitulaciones que realicen quienes pretender
contraer nupcias, antecedan al matrimonio; y que las que procuren para si los
companeros permanentes, se otorguen antes de cuando confluyan todas las
condiciones propias para la constitucién de la sociedad patrimonial.

Se cumple de esta manera, el principio deducido de la norma en cuestion,
relativo a que las capitulaciones deben celebrarse antes del surgimiento de la
sociedad de bienes que corresponda a su objeto y a que ellas se refieran, de modo
que, en el caso de la sociedad patrimonial entre companeros permanentes, la
convencion capitular deba realizarse antes de que se cumplan los requisitos
necesarios para su consolidaciéon, independientemente de que ya exista la union
marital de hecho.

10. Siguese de lo expuesto, que las capitulaciones acordadas por los
companeros permanentes lueqgo de iniciada la unién marital de hecho, pero antes
de que entre ellos surja la consecuente sociedad patrimonial, son oportunas y que,
por lo mismo, mal pueden calificarse de inexistentes.

5.6 Del caso concreto:

5.6.1 Pues bien, examinados los reclamos del apelante con apoyo en las
precedentes consideraciones, no cabe duda de que en la Escritura Pablica No. 3658
del 10 de diciembre de 1999 de la Notaria Quinta del Circulo de esta ciudad, los
entonces companeros permanentes decidieron someter las relaciones economicas
derivadas de la sociedad patrimonial a que pudiera dar lugar su convivencia, al
régimen de separacion de bienes, pues, no otra cosa se entiende de lo expresado
en la clausula segunda de dicho instrumento, al indicar “Que con el fin de precaver
un litigio consistente en la eventual reclamaciéon de derechos patrimoniales de
posible formacion en razén a la uniéon marital de hecho, los comparecientes como
comparnieros permanentes, renuncian a reclamar cualquier derecho patrimonial sobre

los bienes muebles o inmuebles que actualmente tengan o llegaren a adquirir el otro

relativas a los bienes que aportan a él, y a las donaciones y concesiones que uno de los esposos quiera hacer al
otro de presente o de futuro, pero si los esposos guardan silencio en ese punto una vez perfeccionado el contrato
matrimonial y por el solo ministerio de la ley, quedan sometidos al sistema de sociedad conyugal.

“La libre y espontdnea voluntad de los esposos, queda pues, pactar el régimen de bienes durante el matrimonio,
ellos tienen la opcién de pactar capitulaciones matrimoniales o de someterse en caso contrario al régimen legal
de la sociedad conyugal, en uno y otro camino, son los futuros cényuges quienes pueden hacer la eleccién”.

También sentencia STC15153 del 11 de noviembre de 2014, M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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companero, en vigencia de la unién marital y que pudieran formar parte de la

eventual sociedad patrimonial de hecho”.

5.6.2 En esencia, la voluntad de los companeros plasmada en la clausula citada,
guarda correspondencia con la situacion juridica regulada al tenor de lo
preceptuado en el articulo 1771 del C.C., bajo la denominacion de capitulaciones
matrimoniales (maritales), definidas como “las convenciones que celebran los
esposos antes de contraer matrimonio, relativas a los bienes que aportan a él, y a
las donaciones y concesiones que se quieran hacer el uno al otro, de presente o
futuro”, y que tienen por objeto establecer un régimen econéomico distinto al de la

economia solidaria, propio de la sociedad conyugal, ora patrimonial.

Con esos alcances, la manifestacion realizada por las partes en ese acto
escriturario, llevé acertadamente a la Juez de primera instancia a considerar
inexistente la sociedad patrimonial entre los senores John Humberto Rippe Sierra
y Maritza Vasquez Franco, porque en ejercicio de la autonomia negocial,
sometieron su convivencia a un régimen juridico distinto al previsto a titulo de
presuncion legal en el articulo 2 de la Ley 54 de 1990, pero, ademas, se insiste,
respetando la autonomia de la voluntad privada de las partes cuya eficacia, notese,
no fue derruida por el demandante, y que en nada contraviene la moral, el orden
publico, ni las buenas costumbres, porque el convenio recae sobre un aspecto

patrimonial, que no atane al estado civil.

En efecto, las pretensiones de la demanda en este caso, no se dirigieron a
cuestionar la existencia o validez del negocio juridico contenido en la Escritura
Puablica No. 3658 del 10 de diciembre de 1999 de la Notaria Quinta del Circulo de
esta ciudad, mediante el ejercicio de acciones como las de nulidad o invalidez del
mismo, tampoco la de simulacion, mas alla de lo alegado por el demandante al
replicar las excepciones de mérito planteadas, y en sus reparos al interponer el
recurso de apelacion, lo cierto es que si el actor buscaba de alguin modo desconocer
la validez de lo pactado en su momento con la sennora Maritza Vasquez Franco, ha
debido entonces solicitarlo en su demanda o mediante reforma a la misma, bajo
una pretension autonoma, sin embargo no lo hizo, y no seria posible entonces
acometer el examen de sus alegaciones, sin desconocer el principio de congruencia
al cual se encuentra limitada la actividad decisoria del Juez, por razéon de lo
preceptuado en el articulo 305 del CGP, y respecto del cual ha dicho la

jurisprudencia:

“[Clumple recordar que la congruencia de la sentencia es principio cardinal del
conjunto de garantias del debido proceso, que evita el exceso o el defecto de esa
decision respecto del marco juridico de lo que compete resolver, previsto en el
articulo 305 del citado estatuto, bajo cuyo tenor el juez debe sujetar la solucién
del conflicto a los hechos y las pretensiones de la demanda o demas
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oportunidades autorizadas, asi como las defensas frente a esta ultima, sin
desmedro de lo que ha de resolverse de oficio.

“De acuerdo con la jurisprudencia consolidada de esta corporacién, acatar la
congruencia implica que debe haber armonia entre lo pedido y lo resistido
(SC22036, 19 dic. 2017, rad. n.° 2009-00114-01)” (Sentencia SC4257 del 9 de
noviembre de 2020, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo).

Lo cierto es que, para enervar los efectos del negocio juridico alli celebrado,
indicativo a cual mas, del régimen de separacion de bienes al que nos hemos
referido, el senior Rippe Sierra no allegd, ni solicité la practica de pruebas, y aun
cuando refirié que la verdadera intencion del mismo no era pactar dicho régimen,
sino salvaguardar el patrimonio de sus acreedores, tal aserto también resulto

carente de respaldo probatorio.

Por lo demas, se cumplen las formalidades necesarias para la celebracion de esa
clase de convenios, elevado a escritura publica, y realizado antes del nacimiento
de la sociedad patrimonial, por razén de la convivencia de los entonces companeros
permanentes, acorde con las exigencias consagradas en los articulos 1771 del C.C.,

2 de la Ley 54 de 1990, y lo precisado en la jurisprudencia.

Deviene de lo considerado, que tampoco prosperan los cuestionamientos del
apelante frente a la decision que desestimo6 la sociedad patrimonial, y en esa
medida, ninguna razon practica habria para adentrarse al examen de la
prescripcion, pues, previo a ello necesariamente correspondia verificar la existencia
del derecho, el que, como viene de verse, no surgié en este caso; ahora que si en
gracia de discusion, fuera otra la situacion, de cualquier forma la conclusion seria
la misma, pues habiéndose establecido como fecha de separacion definitiva de la
pareja el 30 de junio de 2016, indiscutiblemente reluce la inoportuna presentacion
de la demanda, por fuera del término del afnio de que trata el articulo 8° de la Ley
54 de 1990.

Corolario de todo lo dicho, es que la sentencia de primera instancia se confirmara,
y se condenara en costas al apelante, cuya liquidacion correspondera hacerla en

la primera instancia (Art. 365 y s.s. del C.C.).

En razon y mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, administrando Justicia, en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

VII. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia emitida en audiencia del 31 de enero de
2022, por el Juzgado Veintiuno de Familia de Bogota.

UNION MARITAL DE HECHO DE JOHN HUMBERTO RIPPE SIERRA FRENTE A MARITZA VASQUEZ FRANCO
— Rad. No. 11001-31-10-021-2019-00352-01(Apelacion sentencia).



32

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia. Incliyase como agencias en

derecho la suma de un salario minimo legal vigente.

TERCERO En firme esta determinacion, se ordena devolver el expediente al

Juzgado de origen, a través del medio virtual dispuesto para tal efecto.

NOTIFIQUESE,

,74‘:‘3: 7 - - = _’\’
— j%ﬂ_[/‘“‘/“
S —

LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ
Magistr\ada

IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL
Magistrado
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