REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA DE FAMILIA

Bogotd, D.C. veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Proceso Cesacion efectos civiles de matrimonio
Demandante Gloria Stella Méndez de Galindo
Demandado Lucas Galindo Soto

Radicado 11001311002520180078901
Discutido y Aprobado Acta 075 de 20/05/2022

Decisién: Confirma

Magistrado Ponente: JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ

Se decide el recurso de apelacion instaurado por la apoderada judicial del
sefior LUCAS GALINDO SOTO contra la sentencia proferida el 7 de febrero
de 2022 por el Juzgado Veinticinco de Familia de Bogota, D.C., dentro del

asunto de la referencia.
I. ANTECEDENTES

1. En el demanda presentada a reparto el 30 de octubre de 2018 (fl. 34), la
sefiora GLORIA STELLA MENDEZ DE GALINDO solicito lo siguiente: (i) se
decrete la cesacién de los efectos civiles de su matrimonio catélico que contrajo
el 30 de septiembre de 1978 con el sefior LUCAS GALINDO SOTO,; (ii) se
decrete que el demandado “es el responsable civiimente de haber causado la
ruptura matrimonial (...) al haber incurrido de manera permanente en las
causales contempladas en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 154 del CC”; iii)
se condene al sefior LUCAS GALINDO SOTO a suministrar una cuota
alimentaria en favor de la sefiora GLORIA STELLA MENDEZ DE GALINDO,
en una suma equivalente a tres (3) salarios minimos legales mensuales
vigentes; iv) se condene al demandado a suministrar como cuota alimentaria
en favor de su hijo LUKAS DANIEL GALINDO MENDEZ una suma
equivalente a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes; y v) se

decrete la disolucién de la sociedad conyugal.
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2. La demanda le correspondidé por reparto al Juzgado Veinticinco de Familia de
Bogotd, D.C., que con auto del 7 de febrero de 2019 la admitio (fl. 42). El sefior
LUCAS GALINDO SOTO se notificd personalmente el 7 de junio de 2019 (fl.
42 vuelto) y mediante apoderado contestd la demanda proponiendo como
excepciones de mérito las que denomind “ABUSO DEL DERECHO”,
"TEMERIDAD Y MALA FE DEL DEMANDANTE”, "“FALTA DE

LEGITIMACION ACTIVA EN LA CAUSA” (fl. 1 a 6 PDF 02).

3. Con auto del 3 de septiembre de 2019 se decretaron las pruebas. La
audiencia de que trata los articulos 372 y 373 del C.G. del P. se surti6 el 21
de septiembre de 2020, en la que se decretd una prueba oficiosa. En audiencia
de 7 de febrero de 2022 se recibieron los alegatos conclusivos y se dicté
sentencia en la que se resolvid: i) declarar no probadas las excepciones de
meérito propuestas; ii) decretar la cesacion de los efectos civiles de su matrimonio
catdlico que contrajeron las partes el 30 de septiembre de 1978; iii) declarar
conyuge culpable al demandado con fundamentos en las causales 12, 22 y 32
del articulo 154 del C.C.; iv) senalar como cuota alimentaria a favor de la
sefiora GLORIA STELLA MENDEZ DE GALINDO el equivalente al 16.66% de
la asignaciéon mensual que percibe el sefior LUCAS GALINDO SOTO por parte
de la Amada Nacional; v) declarar disuelta la sociedad conyugal; vi) sefalar
como cuota alimentaria a favor del joven LUKAS DANIEL GALINDO MENDEZ
el equivalente al 16.66% de la asignacién mensual que percibe el sefor LUCAS
GALINDO SOTO por parte de la Amada Nacional y vii) condenar en costas al

demandado.

La determinacion fue apelada por la apoderada del sefior LUCAS GALINDO
SOTO.

II. SENTENCIA APELADA

El a quo resefid la actuacidon surtida, la normatividad sobre los deberes
familiares y la cesacién de los efectos civiles de matrimonios catdlicos y se

ubicé en el contexto de lo pretendido y los hechos alegados en la demanda.

Frente a la causal 12 invocada, dijo que “se logré comprobar” con el registro
civil de nacimiento de la menor la existencia de una hija extramatrimonial.
Respecto a la causal 22, sefialé que con el interrogatorio de parte rendido por

la demandante, esta senald que el demandado se “abstiene de darle alimentos
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a su hijo LUKAS DANIEL GALINDO MENDEZ el cual tiene una discapacidad
mental y fisica y que genera demasiados gastos de los cuales la accionante le
queda muy dificil sustentar todos los gastos”, y ademas el demandado no se

preocupa por el bienestar del hijo.

En el escenario de la casual 33, razoné el juzgador que se acreditaron los malos
tratos del demandado hacia la demandante, y quien tiene una sancidon por

parte de una Comisaria por sus comportamientos violentos.

Respecto a los alimentos, sefald que los hechos constitutivos de las causales
invocadas “tuvieron ocurrencia dentro del afio contado desde la presentacion
de la demanda”, por lo que cumple sancionar al demandado declarandolo
cényuge culpable, imponiéndole cuota alimentaria, pues este tiene la

capacidad econdmica y la demandante la necesidad.

En lo atinente al hijo LUKAS DANIEL GALINDO MENDEZ, quien tiene un
diagnéstico de paralisis, se trata de una persona de especial proteccion, lo que

autoriza la imposicion de cuota en su favor y a cargo del padre.
III. RECURSO DE APELACION

El recurso de apelacion se enfild contra lo resuelto en los ordinales tercero y
cuarto de la sentencia referidos a la culpabilidad y cuota alimentaria a favor
de la demandante. El sustento de dichos reparos se compendia de la siguiente

manera.

1. En la sentencia apelada se declaré al demandado culpable de las causales

13, 2a y 32 del articulo 154 del C.C., con lo cual no esta de acuerdo.

La primera, ya que “/a separacion de hecho no fue desde el afno 2018 como lo
manifestd la demandante esta ocurrid desde el afio 2009 tal como lo manifestd
la testigo ANDREA GALINDO".

Frente a las otras causales, se critican los testimonios de la parte demandante,
los que “fueron bien preparados” y “estos testigos no viven ni comparten el
hogar” de las partes. El testimonio de la hija “si ofrece plena credibilidad” quien
relatdé que su padre “siempre cumplié con sus deberes como padre y esposo y

que el maltrato fue de parte y parte hecho que dio origen a la separacion”.
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2. Respecto a la fijacién de la cuota alimentaria a favor de la demandante, la
actora “tiene una vivienda de tres niveles que renta mas de tres millones de
pesos” lo que asi sefialé dofia GLORIA STELLA en su interrogatorio de parte.
Por lo tanto, la demandante “no logro (sic) probar la extrema necesidad para

reclamar alimentos”.

IV. REPLICA

El apoderado judicial de la parte demandante sefialé que:

1. Con los testigos traidos al proceso se probd el “comportamiento
irresponsable por parte del sefior LUCAS GALINDO, las agresiones verbales y
fisicas propinadas por el agui demandado, tanto que la comisaria de familia lo
sanciond”, al igual que “la desatencion para con su hijo LUKAS DANIEL
GALINDO MENDEZ, discapacitado razén por la cual no puede valerse por si

mismo” y quien quedo con “atencion econdmica y afectiva” de su madre.

2. Respecto a los alimentos, la demandante “es una persona de la tercera
edad” quien “no tiene un empleo, ni pensién, como si la tiene el aqui

demandado”.

V. CONSIDERACIONES

1. Los denominados presupuestos procesales se encuentran reunidos a
cabalidad y no se vislumbra vicio capaz de invalidar lo actuado ya sea de

manera total o parcial, por lo que la decisidon a emitir sera de mérito.

2. En el presente asunto, y contrario a lo que sostiene la parte apelante, se
encuentran plenamente acreditadas las causales 13, 22 y 32 del articulo 154

del Cddigo Civil, bajo los supuestos de hecho narrados en la demanda.

2.1. Las relaciones sexuales extramatrimoniales del sehor LUCAS GALINDO

SOTO, quedaron irrefragablemente acreditadas.

2.1.1. En el hecho 5° de la demanda se sefald que “De la relacion
extramatrimonial que sostuvo y sostiene el sehor LUCAS GALINDO SOTO con
la sefiora OME MUNOZ MARIA DEL CARMEN, se ha procreado a la menor
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ANTONELA GALINDO OME, de 9 anos en la actualidad”. Este hecho lo
respondié el demandado senalando que “de la relacion tengo con mi nueva

pareja nacio la menor ANTONELA GALINDO OME".

En el hecho 69 se dice que “el sehor LUCAS GALINDO SOTO, MANTIENE una
relacién amorosa y publica con la sefiora OME MUNOZ MARIA DEL CARMEN
desde el afo 2007 aproximadamente, al parecer y hasta la fecha, siendo en
éste momento su amante”, a lo cual contestdé don LUCAS que es parcialmente
cierto “que mi mandante mantiene una relacion de pareja desde el ano 2009

fecha posterior a la ruptura del vinculo matrimonial”.

Se aportd el registro civil de nacimiento de ANTONELLA GALINDO OME
nacida el 29 de agosto de 2009 e hija de LUCAS GALINDO SOTO y MARIA
DEL CARMEN OME MUNOZ (p. 9 PDF 002).

2.1.2. Entonces, como bien se aprecia, el sefior LUCAS GALINDO SOTO no
niega su relacién extramatrimonial con la sefiora MARIA DEL CARMEN OME

MUNOZ fruto de la cual existe una hija menor de edad.

Ahora, que la sefiora GLORIA STELLA MENDEZ se haya enterado de la
existencia de la hija extramatrimonial en el afio 2009, como lo refiere el
demandado y varios testigos, o que fue en enero de 2018, segun la version de
la demandante y otro grupo de testigos, resulta intrascendente. Lo
determinante es que el sefior LUCAS GALINDO SOTO infringié el deber
matrimonial de fidelidad y ello es suficiente para estructurar la causal en

analisis.

2.1.3. Ahora, que la relacién con dofia MARIA DEL CARMEN OME MUNOZ
la haya entablado el demandado luego de la ruptura matrimonial, no purga el
incumplimiento matrimonial. Sin entrar a escrutar ello, lo decisivo es que a
hoy el matrimonio de las partes se encuentra vigente y el hecho de que se
hayan separado de cuerpos no implica la disolucién del vinculo matrimonial vy,
por ende, la cesacion de sus efectos, incluido el de la fidelidad, como pareciera
entenderlo don LUCAS GALINDO SOTO. La separacion de cuerpos lo que
trasunta es que se “suspende la vida comun de los casados” segun el articulo

167 del Cédigo Civil, pero el matrimonio continua vigente.
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Frente a la separacidon de cuerpos autorizada legalmente, y con mas veras en

la de hecho, ha sefialado la jurisprudencia:

"Los cdnyuges en el estado de separacion de cuerpos, siguen siendo tales
y, por tanto, se deben fidelidad, socorro y ayuda mutua; los separados,
pues, no obstante la sentencia que ordena la suspension de su vida en
comun, siguen siendo marido y mujer; el vinculo que los ata sigue sin
soltarse, porque el efecto de la separacion de cuerpos en ningun caso es
romper el lazo matrimonial” (CSJ, sentencia de 8 de julio de 1977).

2.1.4. Frente al tema de la caducidad de esta causal tampoco existe reparo.
El demandado confiesa que la sefiora MARIA DEL CARMEN OME MUNOZ es
su “actual pareja” y que tiene esa relacidn extramatrimonial desde el afio
2009. Por tanto, al momento de la presentaciéon de la demanda de la referencia
a reparto, seguia incumpliendo el deber de fidelidad, luego se trata de un
comportamiento permanente en el tiempo. En consecuencia, a la presentacion
de la demanda no habia finiquitado el término del afio que sefiala el articulo
156 del Cddigo Civil para demandar y obtener las secuelas econdmicas, pues

el incumplimiento persistio en el tiempo.

En ese orden, que en la sentencia apelada se haya declarado al demandado
culpable de dicha causal de divorcio, es decisién que encuentra firme apoyo

con el marco factico y juridico.

2.2. La casual 23, esto es “el grave e injustificado incumplimiento por parte de
alguno de los conyuges de los deberes que la ley les impone como tales y

como padres”, también se encuentra acreditada.

2.2.1. En el hecho 7° de la demanda se sefialé que el demandado “desde el
dia 23 de enero de 2018 abandono (sic) su domicilio conyugal (...) que
mantenia con su legitima esposa la sefiora STELLA MENDEZ DE GALINDO; para
unirse en un nuevo hogar con la sefiora OME MUNOZ MARIA DEL CARMEN".
En la respuesta a este hecho, dijo don LUCAS, a través de su apoderado que

“el vinculo matrimonial se rompe definitivamente desde el afios (sic) 2009".

En su interrogatorio de parte, expresé el senor LUCAS GALINDO SOTO que
“yo tengo una nifia de 11 afios, desde el 2009 que la sehora sabe, yo le
comenté a ella, y de ahi para aca del 2009 en adelante yo con ella no he tenido

nada, yo he estado ahi en la casa, yo voy de vez en cuando a la casa porque
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tengo una habitacion”. Y acotd que “hasta el 2009 fui fiel, yo consegui mi

pareja y me abri”.

2.2.2. Entonces, segun las propias manifestaciones de demandado, brota claro
gue él abandond el hogar conyugal, lo que segun sus palabras ocurrid en el
afio 2009, con la finalidad de convivir con la sefiora MARIA DEL CARMEN
OME MUNOZ, y que desde dicha anualidad con la sefiora GLORIA STELLA
MENDEZ “yo con ella no he tenido nada”, pero que va a la casa “de vez en
cuando” porque él alli tiene una habitacion. Este comportamiento de don
LUCAS genera que, de manera injustificada y en materia grave, ha incumplido
el deber matrimonial de vivir junto con su cényuge, ya que expresamente el
articulo 178 del Cddigo Civil manda que “salvo causa justificada, los conyuges

tienen la obligacidn de vivir juntos (...)".

La sefiora ANDREA MARCELA GALINDO MENDEZ, hija de las partes y quien
fue traida como testigo por el demandado y que en su recurso de apelaciéon
solicita darle plena credibilidad a sus dichos, corrobora el confesado
incumplimiento de los deberes matrimoniales del demandado. En concreto
sefiald la hija que su papa se retird de la casa “cuando nacid la nifia él comenzd
a dejar esa alcoba ahi y siempre venia a veces una semana, dos semanas,
pero constantemente desde que nacio ANTONELLA no ha estado ahi cien por

ciento en la casa, desde el 2009”.

2.2.3. Ahora, que el abandono del hogar conyugal hubiese ocurrido en el 2009,
como lo sefiala el demandado, o en el 2018 como lo indica la demandante,
ninguna importancia tiene para efectos de probar la causal. Eso si, no pasa
por alto la Sala que resulta bien extrafio que el demandado ubique su retiro
del hogar en el ano 2009, y al ano siguiente los senores LUCAS GALINDO
SOTO y GLORIA STELLA MENDEZ DE GALINDO hubiesen adelantado las
gestiones para adoptar a LUKAS DANIEL VINASCO GALINDO, lo que
obtuvieron mediante sentencia de 19 de abril de 2010 proferida por el Juzgado
Once de Familia de Bogota, D.C., (p. 18 PDF 01). Repugna a la légica sefialar
que en el 2009 hubo un “rompimiento” del matrimonio y en el 2010 gestionar

una adopcién de manera conjunta con su cényuge.

2.2.4. Frente al anterior panorama, resulta inverosimil lo expresado por el
demandado para justificar su salida del hogar, pues refirié al respecto que ello

fue por “la falta de entendimiento, tolerancia y comprension” de la



Pt Expediente No. 11001311002520180078901
C ‘f\\ Demandante: Gloria Stella Méndez d_e Galindo
£\ @ ,: Demandado: Lucas Galindo Soto
‘%.,,_,:.(4’ C.E.C.M. - APELACION DE SENTENCIA
demandante para con él y “lo mas grave las amenazas de hecho con un
revolver 38 | de propiedad del demandado hechos que lo obligé a abandonar
el hogar con justa causa en el afio 2009” (respuesta al hecho 49 de la
demanda). Perplejidad causa reclamar falta de entendimiento y comprension
de parte de su cényuge, cuando él fue quien incurrié en hechos de infidelidad
fruto de las cuales nacié una hija extramatrimonial. Y lo de las amenazas con
revolver, fuera de su dicho, ningun elemento de prueba acredita semejante
afirmacioén. En total, el retiro del demandado fue una decisién voluntaria de él
con un fin especifico, cual fue el de hacer vida amorosa con su "nueva” pareja,

la mama de su hija extramatrimonial.

2.2.5. La Sala no desconoce que el demandado y varios de los testigos que
trajo al proceso sefialaron que don LUCAS fue un hombre que cumplié con el
suministré de emolumentos para sufragar las necesidades de los comunes
hijos y demandante, y que a todos sus hijos los sacé profesionales. Pero no se
puede perder de vista que ello no lo autoriza ni puede servir de justificacidon
para ausentarse de manera unilateral e injustificada del hogar, amén de que
cumplir con los deberes matrimoniales no se reduce al aspecto econémico,
sino que de por medio esta la ayuda que, la ley manda, se deben prodigar los
consortes, entendida como el proyecto de vida que emprenden y deben
mantener los casados, el servirse de apoyo afectivo y psicolégico el uno al
otro. Este aspecto, al igual que el deber de cohabitacién, lo incumplié don
LUCAS, lo que no se conjura con sefialar que él mantiene una habitacién en

la casa que fue el hogar conyugal y que de vez en cuando asiste alli.

Mas grave aun resulta que don LUCAS GALINDO SOTO, a sabiendas de la
condicién médica de su hijo adoptado, LUKAS DANIEL GALINDO MENDEZ,
pues obra certificacion expedido por la Direccion de Sanidad Naval de las
Fueras Militares de Colombia, Armada Nacional, en la que se senala que el
citado, para el 28 de septiembre de 2016 tiene un diagnostico de "PARALISIS
CEREBRAL DISQUINETICA” con una pérdida de capacidad laboral del 96.50%
(p. 22 PDF 01), haya abandonado el hogar, dejando toda la responsabilidad,
cuidados y atenciones en cabeza de dofia GLORIA STELLA, todo por entablar

una convivencia con su pareja extramatrimonial.

2.2.6. La caducidad de ésta causal tampoco tiene mayor inconveniente. En el
expediente no se tiene noticia que se haya presentado reconciliacion entre las

partes, luego por tratarse de un incumplimiento permanente en el tiempo, la
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caducidad no se estructura, pues esta se comienza a computar a partir del
ultimo hecho, y lo que refulge es que al momento de la presentacién de la
demanda a reparto, el demandado estaba ausente del hogar conyugal, luego

no hay lugar a predicar caducidad alguna.

2.3. La casual 32 del articulo 154 del C.C. alude a los "ultrajes, el trato cruel

y los maltratamientos de obra”.

2.3.1. En el hecho 16 se narra que la demandante “tras dejar su jardin infantil
por las presiones del sefior GALINDO, decide colocar un negocio fueras del
domicilio familiar, para poder subsistir a fines del afio 2016 y el sefior LUCAS
GALINDO SOTO en varias ocasiones se presentd al negocio y destrozaba la
mercancia y proferia malos tratos y palabras groseras, por lo cual la sefora
STELLA MENDEZ DE GALINDO debe cerrar este negocio nuevamente”.

En el hecho 18 se manifiesta que el demandado “tiene un trato agresivo,
verbalmente con expresiones y afirmaciones desobligantes, vergonzosas
desde hace varios afios para con la sefiora STELLA MENDEZ DE GALINDO,
quien viene siendo sometida a violencia PSICOLéGICA, VERBAL, ECONOMICA
y PATRIMONIAL desde hace varios afos, las cuales se incrementaron al

reclamar la procreacion de un hijo extramatrimonial (...)"

El demandado al contestar la demanda dijo respecto a estos hechos que no

son ciertos.

En su interrogatorio de parte dijo don LUCAS que en agosto de 2020 fue
sancionado por una Comisaria de Familia con 2 salarios minimos legales
mensuales por incumplimiento a una medida de violencia intrafamiliar. La
sefiora STELLA senalé también en su interrogatorio que en el 2019 su

demandado tuvo un requerimiento por la Comisaria de Familia.

2.3.2. Sobre la tematica, la prueba testimonial es elocuente en mostrar la
violencia doméstica. La sefiora MARIA ISABEL MORA PRADA dijo que a raiz
de que la demandante tenia un negocio cercano al de la testigo, lo Unico que
le consta y percibié es que don LUCAS llegaba “casi todos los dias a pelear,
agredirla, a romperle las cosas” y siempre eran maltratos, a pesar de que ella
estaba sola con el nifilo a quien llevaba todos los dias. La testigo llamaba a la

policia, pero “el sefior hacia el dafo y salia corriendo”. No vio agresiones fisicas
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solo acabar con las cosas, maltrato verbal”. Esas agresiones fueron bastantes

y seguidas. Las agresiones siempre fueron delante del nifio LUKAS.

MYRIAM ISABEL MENDEZ SOTO, hermana de la demandante dijo que el
demandado ha sido una persona muy agresiva y han sido muchos los maltratos
los que ella ha presenciado y cuando su hermana la llamaba “yo iba a auxiliarle
y el sefior LUCAS me veia y salia corriendo” y que le parte el alma con el nifio

LUKAS quien se altera cuando se dan los episodios de maltrato.

BLANCA DOLORES MENDEZ SOTO, hermana de la demandante, frente al
tema de violencia dijo que su hermana “también es muy agresiva y yo inclusive
me abri de ellos precisamente por todos los problemas que ellos tenian (...) y
dejé de ir a la casa hace como unos 6 afios”, concretamente que desde el 2014
se alejo de su hermana y no habla con ella a raiz de un episodio que dofia

STELLA tuvo con un hijo de la testigo.

MYRIAM VISITACION GALINDO SOTO, hermana del demandado, sefiald

que “no me consta agresiones” ya que “yo a esa casa por alla no voy”.

ANDREA MARCELA GALINDO MENDEZ, hija de las partes, dijo que el
problema de sus padres es que no han tenido una comunicacidén asertiva.
Sobre agresiones de don LUCAS dijo que eso ha sido "mutuamente”. No han
habido agresiones fisicas, pero verbalmente “se dicen las cosas los dos

hirientes, tanto ella le responde como él".

2.3.3. Analizada la prueba resefada, de manera individual y conjunta bajo el
tamiz de la sana critica, relumbre que el hogar conformado por los sefiores
GLORIA STELLA MENDEZ DE GALINDO y LUCAS GALINDO SOTO,
deplorablemente se caracterizd por un contexto de violencia doméstica o
familiar propiciada por el conyuge demandado, ambiente hostil en el que el
comun hijo LUKAS DANIEL, ha sido victima de dicha violencia pues ha tenido
que presenciar episodios ultrajantes. Prueba de ello es la medida correctiva
impuesta a don LUCAS por parte de una Comisaria de Familia, lo que asi él
sefald. Mirese como la sefiora MARIA ISABEL MORA PRADA narra los
vejamenes a que fue sometida la demandante, en presencia del hijo
discapacitado. La sefnora MYRIAM ISABEL MENDEZ SOTO también cuenta
repetidos episodios de violencia verbal. Estos comportamientos desplegados
por don LUCAS GALINDO SOTO merecen todo el reproche por parte de la

10
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Sala. Pleno asidero tiene la providencia apelada en tener por demostrada esta

casual.

Es preciso remarcar el deber constitucional que tiene el Estado, a través de
sus instituciones y organismos, de erradicar toda forma de violencia y
discriminacidon contra la mujer, de brindarle especial proteccion. Sobre la
tematica, existe todo un marco convencional, constitucional, legal y los
reiterados precedentes jurisprudenciales, que ha sido compendiado por la

jurisprudencia asi:

“"Por fortuna a nivel mundial se ha logrado un avance en la lucha y
prevencion contra la violencia de género, es asi como el 18 de diciembre
de 1979, la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobd la
Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion
contra la mujer (CEDAW), la cual entrd en vigor en nuestro pais tras su
ratificacion con la Ley 51 de 1981, reglamentada por el Decreto 1398 de
1990.

La referida convencion fue enfatica en sefalar que tanto el género
masculino como el femenino, tienen los mismos derechos, es decir son
iguales ante la ley, imponiendo un programa de acciéon para que los
Estados Partes garanticen el goce de todas las prerrogativas.

De igual manera, la Convenciéon Interamericana para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra la mujer (Convencion de Belém
Do Para), aprobada en nuestro ordenamiento juridico mediante la Ley
248 de 1995, consagra: "“la violencia contra la mujer constituye una
violacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales y
limita total o parcialmente a la mujer el reconocimiento, goce y ejercicio
de tales derechos y libertades”.

Atendiendo esos instrumentos internacionales, nuestros legisladores han
implementado diferentes herramientas para buscar la proteccion de la
mujer colombiana. En materia penal se cuenta con la Ley 1257 de 2008,
la cual tiene por objeto "(...) la adopciéon de normas que permitan
garantizar para todas las mujeres una vida libre de violencia, tanto en el
ambito publico como en el privado, el ejercicio de los derechos
reconocidos en el ordenamiento juridico interno e internacional, el
acceso a los procedimientos administrativos y judiciales para su
proteccion y atencion, y la adopcion de las politicas publicas necesarias
para su realizacion (...)” (CSJ, sentencia STC7203-2018).

2.3.4. Varios de los testigos aludieron a agresiones verbales “mutuas” entre la

pareja. Frente a este tépico, la Corte Constitucional ha sostenido que el hecho
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de que entre un hombre y una mujer existan agresiones mutuas, no es motivo

suficiente para dejar sin proteccion a ésta ultima.

Al respecto dijo que:

la _existencia de agresiones mutuas entre la pareja, debe leerse a la luz
del contexto de violencia estructural contra la mujer. El estereotipo de
la mujer débil que no se defiende ante la agresion, es solo otra forma de
discriminacion. La defensa ejercida por una mujer ante una agresion de
género, no puede convertirse en la excusa del Estado para dejar de
tomar las medidas adecuadas y eficaces para garantizarle una vida libre
de violencia. Las victimas de violencia de género no pierden su condicion
de victimas por reaccionar a la agresion, y tampoco pierde una mujer
que se defiende, su condicion de sujeto de especial proteccion
constitucional. En virtud de lo anterior, debe tenerse en cuenta que
cuando un hombre y una mujer se propician agresiones mutuas, en
términos generales, no estan en igualdad de condiciones. La violencia
contra la mujer esta fundada en estereotipos de género que les exige
asumir roles especificos en la sociedad, ajenos a la “independencia,
dominancia, agresividad, e intelectualidad del hombre” y cercanos a la
"emotividad, compasion y sumision de la mujer”. Y la obligacion del
Estado es la de adelantar todas las medidas necesarias para
contrarrestar la discriminacion histérica y estructural que motiva a la
violencia de género. (CC, sentencia T-027 de 2017).

De igual manera, se ha puntualizado que en las decisiones judiciales en las
que se vean inmersas transgresiones en contra de la mujer, las autoridades

del conocimiento deben eliminar cualquier forma de discriminacion:

"Por esa razdn, entonces, es obligatorio para los jueces incorporar
criterios de género al solucionar sus casos. En consecuencia, cuando
menos, deben: (i) desplegar toda actividad investigativa en aras de
garantizar los derechos en disputa y la dignidad de las mujeres; (ii)
analizar los hechos, las pruebas y las normas con base en interpretaciones
sistematicas de la realidad, de manera que en ese ejercicio hermenéutico
se reconozca que las mujeres han sido un grupo tradicionalmente
discriminado y como tal, se justifica un trato diferencial; (iii) no tomar
decisiones con base en estereotipos de género; (iv) evitar la
revictimizacion de la mujer a la hora de cumplir con sus funciones;
reconocer las diferencias entre hombres y mujeres; (v) flexibilizar la carga
probatoria en casos de violencia o discriminacion, privilegiando los
indicios sobre las pruebas directas, cuando estas ultimas resulten
insuficientes; (vi) considerar el rol transformador o perpetuador de las
decisiones judiciales; (vii) efectuar un analisis rigido sobre las actuaciones
de quien presuntamente comete Ila violencia; (viii) evaluar las
posibilidades y recursos reales de acceso a tramites judiciales; (ix)
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analizar las relaciones de poder que afectan la dignidad y autonomia de
las mujeres” (CC, sentencia T-012 de 2016).

En ese sentido, el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria ha rechazado
toda forma de violencia de género. Asi, ha sefalado que esa clase de

comportamientos:

“(...) desde cualquier angulo es una practica desdefable que merece total
reproche. El Estado de Derecho Constitucional no puede tolerar el
ejercicio de la violencia fisica o moral en las relaciones obligatorias,
mucho menos la de género, tampoco contra los ancianos, nifios o contra
cualquier sujeto de derecho sintiente. Para poner fin a tan perjudiciales
y nocivas practicas, la comunidad internacional ha disefado diferentes
instrumentos, con los cuales se ha conminado a los paises a adoptar en
sus legislaciones internas formulas educativas y sancionatorias severas
para eliminar ese tipo de actos y toda forma de discriminacion. (...).

En el ordenamiento interno, la Constitucion Politica de 1991 introdujo
varios canones aplicables a la materia, tales como los derechos a la
igualdad, a la familia, la homogeneidad entre hombre y mujer y la
proteccion reforzada de los nifios, adolescentes y personas de la tercera
edad (arts. 13, 42, 43 y 44).

La Corte Suprema de Justicia no es ajena a esta problematica. De vieja
data ha censurado la violencia generalizada, pero con rigor y entereza,
la ejercida al interior de la familia contra los nifios y las mujeres, o frente
a las personas de diferente orientacion sexual, pues siendo la familia el
cenaculo y fundamento de la construccion de la sociedad y de la
democracia, no puede cohonestarse la insensibilidad ni mucho menos el
ejercicio de la fuerza fisica o moral de cualquier miembro de ella, o de
terceros, contra la parte mas débil o en discapacidad fisica, moral o
juridica para repelerla o resistirla” (CSJ, sentencia STC10829-2017).

También ha adoctrinado que:

“la Corte censura todo tipo de violencia de género y reivindica los
derechos de las mujeres, como grupo social histéricamente discriminado.
Desde esta perspectiva, ha de precisarse que cuando una mujer es
victima de una relacidon abusiva, independientemente de que se trate de
su conyuge o excompafero, quien a través del empleo de la fuerza fisica,
actos de hostigamiento, acoso e intimidacion, la mancilla en su dignidad
e integridad fisica y moral, ha de ser amparada por la sociedad y el
Estado, y mas aun, por parte de los jueces, como garantes en el
restablecimiento de sus derechos” (CSJ], sentencia STC7452-2018)
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2.3.5. En el presente caso, sin lugar a dudas que la sefiora STELLA es un
sujeto de especial proteccién por su condicidon de vulnerabilidad, lo que obliga
a aplicar en el estudio el enfoque diferencial derivado de la perspectiva de
género y, por ende, romper los patrones socioculturales de caracter machista
en el ejercicio de los roles hombre-mujer que por si, en principio, son roles de

desigualdad.

En ese orden, es evidente que en ningun caso los derechos del agresor pueden
ser valorados judicialmente con mayor peso que los derechos humanos de la
mujer a su integridad fisica y mental y a vivir libre de cualquier tipo de
violencia, y “cualquier interpretacion judicial en la que la ponderacion
probatoria se inclina en favor del agresor, porque no son creibles las pruebas
aportadas por hacer parte de la esfera privada de la pareja, sobre la base de
la dicotomia publico-privado resulta contraria a la Constitucion Politica y a los
tratados internacionales sobre la proteccion de las mujeres” (CC, sentencia T-
338 de 2018).

Por tanto, neutralizar la casual porque la demandante también respondid las
agresiones verbales de su conyuge, implica imponerle el mismo trato juridico
al agresor y a la agredida, y “Detras de esos argumentos, esta la idea de que
la mujer debe soportar las peleas y los maltratos, asi sean mutuos, lo cual es
inconstitucional e indigno” (CC, sentencia T-338 de 2018), lo que contribuye
a invisibilizar y normalizar la violencia contra las mujeres, al ignorar su
obligacion de tener perspectiva de género. Por tanto, no se pueden equiparar
las dos conductas, pues fue dofia STELLA quien tuvo que soportar los actos

de violencia cometidos por su conyuge, como lo refleja la prueba resefiada.

Ahora, si bien los cényuges deben abstenerse de ultrajar a su pareja, no
obstante, puede que por circunstancia de su cényuge, el otro tenga una
reaccion, por lo que el proceder de éste ultimo estaria justificado, habida
cuenta que el respeto entre los consortes se deben desarrollar en un marco de
reciprocidad. En ese orden, si bien no se descarta que dofia STELLA hubiese
inferido agresiones verbales hacia su consorte, ese comportamiento constituye
una reaccion a los actos de violencia cometidos en su contra por parte de don
LUCAS, aunado al incumplimiento al deber de fidelidad y haber abandonado
el hogar conyugal. Pero estas agresiones verbales mutuas, no implican dejar
de otorgarle a la demandante la proteccién que como sujeto especial debe

recibir, pues ha soportado una violencia, no de una manera insular o aislada,
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sino constante y reiterada. En esas condiciones, pleno asidero tiene la
sentencia apelada en declararlo como cényuge culpable de la ruina
matrimonial y dispensar las secuelas econdmicas que conducta de dicho linaje

genera.

2.3.6. La caducidad tampoco frustra las sanciones econdmicas pretendidas. La
demanda fue presentada a reparto el 30 de octubre de 2018 y la testigo MARIA
ISABEL MORA PRADA dijo que las agresiones verbales que ella percibié por
parte del demandado hacia la demandante ocurrieron en el 2017 “de mitad de
ano hasta cuando ella tuvo que vender el negocio por lo mismo, por las peleas
que él iba y ocasionada entonces ella se desesperd y tuvo que vender el
negocio a raiz de tanto problema”. Por tanto, la demanda se presentd de
manera tempestiva, ya que no transcurrié mas de un afio para alegar la casual
desde cuando sucedieron los hechos narrados por la citada testigo. En
complemento, el demandado fue sancionado por violencia intrafamiliar vy,

segun sus palabras, fue sancionado por desacato en agosto de 2020.

3. El otro reparo del extremo apelante gravita en la cuota alimentaria fijada
en favor de la conyuge demandante y a cargo del demandado. El reproche no

sale avante por las siguientes razones:

3.1. Es doctrina suficientemente decantada que, para reclamar alimentos
derivados de un proceso de divorcio, se requiere demostrar los siguientes
presupuestos: i) culpabilidad del alimentante; ii) necesidad del inocente vy iii)

capacidad econdmica del culpable.

3.2. La culpabilidad del sefior LUCAS GALINDO SOTO en la ruina matrimonial
es palmaria, pues el divorcio se dispensé por las causales 13, 22 y 32 del
articulo 154 del C.C., bajo comportamientos atribuibles a él. La caducidad,
como también se analizd, no desvanece la sancidon econdmica alimentaria,
pues la demanda se presentd dentro de los plazos que sefiala el articulo 156

del estatuto sustantivo civil.

3.3. La capacidad econdmica del sefior LUCAS GALINDO SOTO esta probada.
En autos milita la certificacion de haberes expedido por el Ministerio de
Defensa Nacional en la que sehala que el citado es pensionado y que para
junio de 2021 tiene un "“Total devengado” de $2.191.592.75, descuentos por
$1.061.695 y percibe un neto de $1.129.897,75 (PDF 50), lo que asi se
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certifico el 12 de julio de 2021 (PDF 58). En su interrogatorio senald que recibe
como ingresos adicionales, la suma de $700.000 del arriendo de un

apartamento y $400.000 “que de vez en cuando me paga la otra hija”.

3.4. La necesidad de la sefiora GLORIA STELLA MENDEZ también estd
acreditada. Se trata de una persona de 62 anos de edad, quien no devenga
ingresos laborales, ni cotiz6 para pension, y segun dijo don LUCAS en su
interrogatorio, estd dedicada “a la casa, hogar”. La prueba testimonial sefala
gue ella estd completamente consagrada a brindarle cuidados y atenciones a
su hijo LUKAS DANIEL GALINDO MENDEZ, y mediante sentencia de 27 de
noviembre de 2020 proferida por el Juzgado Segundo de Familia de Bogot3,
D.C., (PDF 31) fue designada como persona de APOYO JUDICIAL
TRANSITORIO de su hijo discapacitado. En adicidon, un negocio que tenia no
pudo continuarlo dadas las agresiones y escandalos que alli protagonizaba don
LUCAS, segun asi se dejo probado con el testimonio de la sefiora MARIA
ISABEL MORA PRADA.

Ahora bien, ella sefialé en su interrogatorio que el Unico ingreso que percibe
son unos arriendos provenientes de varios apartamentos que se ubican en la
casa conyugal en cuantia aproximada de $1.150.000. Don LUCAS dijo que
eso0s ingresos ascienden a $1.250.000. La sefiora MYRIAM ISABEL MENDEZ
SOTO dijo que le colabora con $100 o $200 mil pesos para suplir las

necesidades del nifo.

3.5. Bajo el anterior panorama, la cuota alimentaria fijada por el a gquo a cargo
del sefior LUCAS GALINDO SOTO y en beneficio de la sefiora GLORIA
STELLA MENDEZ en una suma equivalente al 16.66% de la asignacién
pensional del demandado, no se torna arbitraria o antojadiza, pues si
tomaramos el valor de $2.191.592.75, que es el ingreso pensional del
demandado, dicha cuota no ascenderia mas alld de la suma de $365.000

aproximadamente.

Si bien la demandante habita un inmueble de la sociedad conyugal y percibe
arriendos del mismo en una cuantia de $1.250.000, este ingreso no tiene el
caracter de permanente, y ademas ha tenido que realizar inversiones para
poder arrendarlo. En adicién, se han presentado inconvenientes con el
demandado, quien también tiene arrendados varios espacios de dicho
inmueble. La testigo MYRIAM ISABEL MENDEZ SOTO dijo que la
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demandante le tenia arrendado un apartamento a una de las hijas por 700 mil,
pero el demandado, para congraciarse con sus hijas, le rebajé el arriendo a

400 mil “y volver una enemistad entre sus hijas y la mama”.

Asi mismo, no se puede dejar al margen del analisis que al comun hijo LUKAS
DANIEL GALINDO MENDEZ igualmente le fue fijada una cuota por parte del
a quo en el 16.66% de la asignacion pensional, lo que, como ya se dijo, seria
alrededor de $365.000 mensuales, pero dada su patologia de paralisis
cerebral, sus gastos, segun dijo la demandante, ascienden aproximadamente
a $2.000.000 mensuales, pero que la comun hija sefalé en $1.500.000, por
lo que surge palpable que le corresponderia a dofia STELLA asumir el

excedente que no cubre la cuota fijada al padre.

En anadido, la cuota fijada a dona STELLA tampoco desborda los topes
legales, y se respeta el 16.66% al que tendria derecho la hija extramatrimonial
de don LUCAS, la menor ANTONELLA GALINDO OME.

En todo caso, se le hace saber a las partes que las decisiones sobre alimentos
no hacen transito a cosa juzgada material. Por tanto, pueden las partes
solicitar su aumento o disminucién en la medida que se reunan los

presupuestos sustanciales para ello.

4. Por ultimo, la jurisprudencia ha decantado que cuando el divorcio se dispensa
por causa de violencia contra la mujer, cabe también condenar al agresor a resarcir

los perjuicios que con su comportamiento dafioso causa a la victima.
En palabras de la jurisprudencia:

47. Entiende entonces la Sala Plena que el resarcimiento, reparacion o
compensacion de un dafo, no se encuentra ocluido, limitado o incluso
negado, porque la fuente del dafio comparta con el afectado, un espacio
geografico determinado -el hogar- o porque existan lazos familiares. Al
contrario, es posible asentar con firmeza, que los dafos que al interior
del nucleo familiar se concreten, originados en la violencia intrafamiliar,
obligan la actuacidn firme del Estado para su sancién y prevencion, y en
lo que dice relacion con el derecho de familia, es imperativo el consagrar
acciones judiciales que posibiliten su efectiva reparacion, pues, de nada
sirve que normas superiores (para el caso, la Convencion de Bélem do
Parad y el art. 42-6° C. Pol.) abran paso a la posibilidad de tasar
reparaciones con ocasion de los dafos que la violencia intrafamiliar
genere, si a su vez no se consagran las soluciones que posibiliten su
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materializacion. De alli que hoy ya sea lugar comun el citar a N. Bobbio
y su famosa frase "“el problema de fondo relativo a los derechos humanos
no es hoy tanto el justificarlos, como el de protegerlos”.

48. A mas de ello, los dafios que tienen origen en comportamientos de
violencia intrafamiliar, si merecen un especial entendimiento, no solo por
parte del legislador, sino, de los operadores juridicos; todo esto en razon
de i) la aplicacion del parametro constitucional, ii) la exigencia del
derecho internacional vy iii) el alcance que posee retirar el velo
de “impermeabilidad” o “inmunidad familiar” (CC, sentencia SU080-2020)

En el presente asunto, la sefiora GLORIA STELLA no solicité en su demanda
condena en perjuicios y tampoco apelé el fallo de primer grado para pretender
dicho rubro, luego no puede la Sala abordar dicha tematica, so pena de un
desborde de actividad y ademas estaria haciendo mas gravosa la situacion del

unico apelante, lo que generaria una afrenta al articulo 31 de la C.P.

No obstante, la Sala le advierte a la demandante que, si a bien lo tiene, puede
demandar el resarcimiento de perjuicios por la conducta dafiosa de su cényuge
LUCAS GALINDO SOTO, pues no resulta razonable admitir que un cényuge
pueda dafar al otro sin tener que resarcir con la pertinente indemnizacion el

dafo que efectivamente le haya causado.

5. Teniendo en cuenta que no se plantearon otros reparos y que sélo apeld el
extremo demandado, queda agotada de esta manera la competencia funcional
de la Sala y ante la improsperidad de la apelacién se condenara en costas al
apelante, conforme a la regla 12 del articulo 365 del C. G. del P., liquidacién que

se hara por el a guo como lo dispone al inciso primero del articulo 366 ibidem.
VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION DE LA SALA DE FAMILIA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C,,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR, conforme a los reparos propuestos y estudiados, la
sentencia proferida el 7 de febrero de 2022 por el Juzgado Veinticinco de

Familia de Bogotd, D.C., dentro del asunto de la referencia.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte apelante. Se fija como agencias
en derecho la suma equivalente a dos salarios minimos legales mensuales

vigentes (2 smimv).

TERCERO: ORDENAR la devolucién de las presentes diligencias al juzgado de

origen.

/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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