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Decision: Revoca ords. 20, 70y 80
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Se decide el recurso de apelacidn instaurado por la apoderada judicial de la
sefiora GILMA MARENTES DIAZ contra la sentencia del 23 de febrero de
2022 proferida por el Juzgado Veintisiete de Familia de Bogota, D.C., dentro

del asunto de la referencia.
I. ANTECEDENTES

Demanda principal:

1. En demanda presentada a reparto el 9 de marzo de 2020 (p. 18 PDF 01),
el sefior JOSE ARIEL GALLEGO FRANCO solicité que se decrete la cesacidn
de los efectos civiles de su matrimonio catolico que contrajo el 26 de octubre
de 1985 con la sefiora GILMA MARENTES DIAZ, y se disuelva su sociedad

conyugal, con sustento en la causal 82 del articulo 154 del C.C.

2. Los hechos se concretan en que los conyuges “se encuentran separados
de hechos desde hace mas de dos afos” ya que “dejaron de convivir como
pareja desde el mes de agosto del afo 2005” por mutuo acuerdo. El
demandante “actualmente vive como pareja compartiendo lecho y techo con
la sefiora RUBIELA HERRERA CAMPQOS”, la que “inicid a comienzos del afio
2014".



Prieet—is 5 Expediente No. 11001311002720200017401
. \ Demandante: José Ariel Gallego Franco

) @ : Demandado: GiI,ma Marentes Diaz
"e.,.,__,./é CECMC - APELACION DE SENTENCIA

3. La demanda le correspondié por reparto al Juzgado Veintisiete de Familia
de Bogota, D.C., quien con auto del 12 de marzo de 2020 la admitié (p. 21).
La sefiora GILMA MARENTES DIAZ se notifico mediante su apoderado
judicial el 14 de abril de 2021 (PDF 03). No se opuso al divorcio, pero “por

causas imputables al demandante” (PDF 04).
Demanda de reconvencion:

1. La sefiora GILMA MARENTES DIAZ pidié (PDF 12): i) la cesacién de los
efectos civiles de su matrimonio catdlico “por causales imputables al
demandado y ademas por la causal 82 (...) que ambas partes aceptan”; ii) que
se decrete la disolucion de la sociedad conyugal; iii) que “como consecuencia
de declararse al demandado Sefior JOSE ARIEL GALLEGO FRANCO, como
conyuge culpable, por haber dado lugar a las dos primeras casuales subjetivas
de la Cesacion de los Efectos Civiles del Matrimonio Catdlico, se sirva
condenarlo a pagar una cuota alimentaria a favor de mi poderdante, Sefora
GILMA MARENTES DIAZ, y cuya cuantia debera ser determinada por su
Seforia, de acuerdo a las circunstancias econdmicas que tiene la actora”. Se

invocaron las causales 13, 22 y 82 del articulo 154 del C.C.

2. Como hechos senalan que el demandado “sostiene relaciones sexuales
extramatrimoniales, con la sefora RUBIELA HERRERA CAMPQOS, tal como él
mismo lo reconoce en los hechos de la demanda, desde comienzos del afio
2014" y ademas “se fue del hogar a mediados del mes de agosto de 2005",
con lo que ha incumplido con sus obligaciones de convivir bajo el mismo techo,

el débito conyugal y “alimentaria para con ella”.

3. La demanda fue admitida con auto de 21 de octubre de 2021 (PDF 21). El
sefior JOSE ARIEL GALLEGO FRANCO, mediante apoderado, propuso las
excepciones de mérito que denominé “CADUCIDAD DE LA ACCION
FRENTE A LA PRIMERA CAUSAL DE DIVORCIO: LA RELACION SEXUAL
EXTRAMATRIMONIAL DE UNO DE LOS CONYUGES QUE IMPIDE EL
RECONOCIMIENTO DE ALIMENTOS POR SER ACTOS POSTERIORES A
LA CONVIVENCIA", "CADUCIDAD DE LA ACCION FRENTE A LA
CAUSAL SEGUNDA: EL GRAVE E INJUSTIFICADO INCUMPLIMIENTO
POR PARTE DE ALGUNO DE LOS CONYUGES DE LOS DEBERES QUE LA
LEY LES IMPONE COMO TALES Y COMO PADRES, UE (sic) IMPIDE
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IGUALMENTE EL RECONOCIMIENTO DE ALIMENTOS”, "CARENCIA DE
CAUSA PARA PEDIR ALIMENTOS” y "RUPTURA DE LA CONVIVENCIA
POR MUTUO ACUERDO DE LAS PARTES QUE IMPOSIBILITA LA
SANCION DE ALIMENTOS RECLAMADA" (PDF 22).

4. En audiencia surtida el 23 de febrero de 2022 se desarrollaron las etapas
sefialadas en los articulos 372 y 373 del C.G. del P. y se dicté sentencia en
la que se resolvid: i) “NEGAR las pretensiones del sefior JOSE ARIEL GALLEGO
FRANCO (...)"; ii) "DECLARAR probadas las exceptivas “"Caducidad para alegar
la causal primera”, "Caducidad para alegar la casual segunda”, “falta de causa
para reclamar alimentos” propuestas por el demandado en reconvencién”; iii)
“DECLARAR no probada la exceptiva "ruptura de la convivencia por mutuo
acuerdo” propuesta por el demandado en reconvencion; iv) “DECRETAR la
cesacion de los efectos civiles de matrimonio religioso contraido por JOSE
ARIEL GALLEGO FRANCO y GILMA MARENTES DIAZ (...) el dia 26 de octubre
de 1985 (...) por virtud de la causal contenida en los numerales 1, 2 y 8 del
articulo 154 del C.C.”; v) declarar disuelta y en estado de liquidacion la
sociedad conyugal; vi) realizar las respectivas inscripciones; vii) "NEGAR la
declaratoria de culpabilidad contra el demandado JOSE ARIEL GALLEGO
FRANCQO", y viii) “NEGAR en consecuencia la pretension alimentaria formulada

por la demandada y demandante en reconvencion”.
II. SENTENCIA APELADA

La a quo resefid la actuacién surtida, la normatividad y jurisprudencia sobre
la cesacidn de los efectos civiles de matrimonios catdlicos, las casuales
subjetivas y objetivas, y se ubico en el contexto de lo pretendido y los hechos

alegados tanto en la demanda principal y la de reconvencion.

Desestimd la pretension del sefior JOSE ARIEL GALLEGO FRANCO ya que
“fue él quien dio lugar a la ruptura matrimonial al haber inobservado, o
mejor, observado un comportamiento contrario al deber de honrar el

contrato matrimonial”.

Frente a la demanda de reconvencién, dijo que “ninguna discusién cabe
frente a los supuestos de hechos alegadas por GILMA MARENTES cuando
le acusa de haber incurrido en relaciones sexuales extramatrimoniales y el

incumplimiento de sus deberes de esposo” ya que el sefior JOSE ARIEL
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GALLEGO, en su demanda principal, “admite convivencia marital con
persona distinta a su esposa y por ende el abandono de su obligacion de
vivir juntos, la que le asiste frente a su conyuge”. Que la ruptura de la
convivencia entre las partes tuvo lugar en el afio 2005, por lo que también

se encuentra configurada la casual 82 del articulo 154 del C.C.

Seguidamente razond la a guo que “no hay lugar a pregonar favorablemente
la pretension de declaratoria de culpabilidad y de condena al pago de cuota
alimentaria a cargo suyo y a favor de MARENTES DIAZ" por las siguientes

razones:

En cuanto a la casual 13, admitida por el demandado por la “convivencia
marital que mantiene desde el ano 2014 con RUBIELA HERRERA CAMPQO”,
pero dona GILMA “admitio haberse enterado de este hecho (...) durante toda
su vida matrimonial”, pero “no demandd, con base en estos supuestos, el
divorcio dentro del término del ano con que contaba para hacerlo”, por lo

que opero la caducidad.

En cuanto a la casual 223, refirio que “desde la ocurrencia del hecho del
abandono del hogar que ella sostiene se concretd por su esposo, han
trascurrido casi 17 afos, siendo hasta ahora que ella acude a la jurisdiccion
para el pronunciamiento respectivo”. Frente al incumplimiento a los deberes
de padre que se alegan inobservados, la actora no lo probd y como los hijos
comunes adquirieron la mayoria de edad hace 5 afios, por lo que hay
caducidad de la accidn. Respecto a la falta de asistencia alimentaria por parte
del demandado hacia ella, “/la demandante dejo al garete su pretension” y
no probd su dicho, luego prospera la excepcién de falta de causa para

demandar alimentos.
III. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la sefiora GILMA MARENTES DIAZ solicita la revocatoria
de lo decidido en los numerales 29, 70 y 80 de la sentencia apelada, con

sustento en las siguientes razones:

1. Se “demostré que el demandado en reconvencién incumplié con sus
obligaciones como esposo, en relacién a vivir bajo el mismo techo, la del

débito conyugal, la obligacion de fidelidad, etc.” Por lo que la sentencia
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apelada decretd la cesacién de los efectos civiles del matrimonio catélico en
virtud de haberse configurado las causales 12 y 22 del articulo 154 del C.C,,

aparte de la causal 8a.

2. Frente a la caducidad de las causales subjetivas y la fecha en que se
presentd la demanda “no opera la caducidad de la accion por cuanto, tanto
las relaciones sexuales extramatrimoniales como el incumplimiento de sus
deberes como esposo, se presumen por Ley que siguieron sucediendo (...)
durante todo el afio inmediatamente anterior a la fecha de presentacion de
la demanda de reconvencion, por lo que se deduce que no opera la caducidad
de la accion y debe decretarse la sancion que establece la Ley consistente
en el pago de una cuota alimentaria mensual a cargo del demandado en
reconvencion” y en favor de la demandante en reconvencidn “por haber sido

declarado como conyuge culpable”.

3. En memorial presentado posteriormente se ampliaron los argumentos de
la apelacidon, escrito que no se tendra en cuenta ya que es extemporaneo

conforme a los derroteros del articulo 14 del Decreto 806 de 2020.
IV. LA REPLICA
El apoderado judicial del sefior JOSE ARIEL GALLEGO FRANCO replicé:

1. La a quo “atiné al decretar la caducidad de la accion respecto de las
causales invocadas en la demanda de reconvencion” con apoyo en el articulo
156 del C.C., ya que el “afo para efectos de la caducidad se contabiliza desde
el afo en que se tuvo conocimiento de los hechos para la primera casual,
conforme a la sentencia C-985 de 2010, y de dos afos en todo caso para la

causal segunda desde que ocurrieron los hechos”.

2. El juzgado encontrdé probado que la apelante reconoce las relaciones
sexuales extramatrimoniales de su demandado “desde el afio 2014". La
demandante “debid alegar la casual (...) dentro del afio siguiente a la fecha
en que tuvo conocimiento de las relaciones sexuales extramatrimoniales, o
mas tardar dentro de los dos afos siguientes al conocimiento de los hechos”.

Por tanto, hubo caducidad.
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3. Frente a la causal segunda, dijo el juzgado que la demandante en
reconvencion no demostré que este incumplié sus deberes, “incluso recordé
qgue demandante en reconvencion acepto (sic) que no requirié a su esposo
para reclamar ayuda, y aun (sic) asi han pasado mas de 14 afos y no
reclamo (sic)”, lo que no cuestiona la parte apelante, y entonces “a cual
incumplimiento nos podemos referir entonces”. Si la demandante nunca
requirid ayuda de su esposo, “mal puede hoy alegar un incumplimiento,
cuando han transcurrido mas de 15 anos de la separacion” y tampoco
“acredito (sic) con prueba sumaria requerir de alimentos o ayuda de su
esposo”. Y “si se pensara que el incumplimiento se da porque el sefor
GALLEGO FRANCO abandono (sic) la casa desde el afio 2005, es evidente

qgue opera la caducidad de la accion”.
V. CONSIDERACIONES

1. Los denominados presupuestos procesales se encuentran reunidos a
cabalidad y no se vislumbra vicio capaz de invalidar lo actuado ya sea de

manera total o parcial, por lo que la decisidon a emitir sera de mérito.
2. El recurso de apelacion trae el siguiente contexto:

2.1. La sentencia criticada decretd la cesacidén de los efectos civiles del
matrimonio celebrado entre las partes, ya que encontré plenamente
acreditadas las causales 13, 22 y 82 del articulo 154 del Cddigo Civil,
alegadas por la sefiora GILMA MARENTES DIAZ en su demanda de mutua
peticidn, y negd la misma pretensién invocada por el sefior JOSE ARIEL
GALLEGO FRANCO en la demanda principal.

2.2. El sefior JOSE ARIEL GALLEGO FRANCO, agraviado con la anterior
determinacion, nada combatid, pues no apeld la sentencia. Por tanto, queda
por fuera de la competencia del Tribunal escrutar el asidero de las causales

que encontrd acreditadas la a quo.

2.3. La sefiora GILMA MARENTES DIAZ protesta la caducidad que encontrd
acreditada la a quo respecto a las causales 12 y 22 del articulo 154 del C.C.,
y, como secuela de ello, negd la culpabilidad del demandado y el reclamo

alimentario.
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3. La apelacion prospera por las siguientes razones:

3.1. Sefnala el articulo 156 del Cddigo Civil que “El divorcio sélo podra ser
demandado por el conyuge que no haya dado lugar a los hechos que lo
motivan y dentro del término de un afio, contado desde cuando tuvo
conocimiento de ellos respecto de las causales 1a. y 7a. o desde cuando se

sucedieron, respecto a las causales 2a., 3a., 4a. y 52”.

Frente a los términos de caducidad que el articulo transcrito impone para
demandar y ejercer la accion de divorcio, la Corte Constitucional, en la
sentencia C-985 de 2010, adopt6 una decisidn de exequibilidad condicionada
“bajo el entendido que los términos de caducidad que la disposicion prevé
solamente restringe en el tiempo la posibilidad de solicitar las sanciones

ligadas a la figura del divorcio basado en causales subjetivas”.

3.2. Ahora bien, para lo que importa al recurso de apelacién, es pertinente
puntualizar de manera clara y precisa, que el término del afio que sefala el
articulo 156 del C.C., se cuenta, para la causal 12 del articulo 154 ibidem,
desde el “conocimiento” que de dicha infidelidad tenga el cényuge inocente.
Para la causal 22 desde que “sucedieron” los hechos que sustentan el
incumplimiento de los deberes matrimoniales. Asi mismo, es necesario dejar
plenamente sentado que, cuando se trata de hechos continuos en el tiempo
o de tracto sucesivo, y los mismos persisten al momento de la presentacion
de la demanda de divorcio, la caducidad no opera, habida cuenta que el
despunte del conteo del afio inicia desde el ultimo hecho, no del primero, es
decir no desde que la transgresion empezd, sino cuando ceso, lo que
constituye doctrina legal de la jurisprudencia desde hace aproximadamente
50 anos (CSJ, entre muchas, las siguientes sentencias: 8 de octubre de
1979; 9 de noviembre de 1989; 22 de febrero de 1991, exp. 3275; 6 de
agosto de 2012, rad. 01592-00; STC3997-2014; STC14595-2015;
STC18460-2017; STC8590-2019; STC8316-2020).

En uno de sus primeros pronunciamientos sobre el tépico, se dijo:

"En torno al entendimiento y forma como se debe contabilizar el término
de caducidad cuando la casual de divorcio o separacion es originada en
el grave e injustificado incumplimiento por parte de alguno de los
conyuges de sus deberes de marido o padre y de esposa o madre, tiene
sentado la doctrina de la Corte que mientras uno de los conyuges

7
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incumpla con sus deberes conyugales o paternales, tal hecho continua
sucediéndose, o sea, que desde que el incumplimiento se mantenga y
prolongue en el tiempo, continua su vigencia y, por ende, no ha dejado
de ocurrir. En tal evento no ha empezado a correr el término de
caducidad, como quiera que éste se cuenta, respecto de la causal
segunda "“desde cuando se sucedieron” los hechos, lo cual no se da
cuando los hechos se estan presentando y prolongando en el tiempo”
(subrayas del original) (CSJ, providencia de 8 de octubre de 1979).

Anos mas tarde reitero:

Mas

3.3.

Y es precisamente frente a situaciones de esta naturaleza que la
doctrina jurisprudencial, aludiendo al momento a partir del cual ha de
empezarse el término de la caducidad instituido por el articulo 6° de la
Ley 1@ de 1976, tiene definido que dicho lapso no comienza desde
cuando se inicia el abandono sino cuando este estado de cosas termina,
criterio que encuentra firme sustento en consideraciones a espacio
expuestas en la sentencia de 25 de marzo de 1981 (...)” (CJS, sentencia
de 22 de febrero de 1991, exp. 3275).

recientemente ha sefialado frente a la infidelidad permanente:

4.1.- En efecto, el colegiado enjuiciado luego de revisar y analizar la
normatividad aplicable al caso, asi como la confrontacion de aquella con la
situacion factica, dentro del marco jurisprudencial al respecto, constatd que
diferia de la postura expuesta por el a-quo, en tanto que, la causal invocada
(relaciones extramatrimoniales) iniciada en el aio 2011 y vigente a la fecha
del sub judice, permanecia en el tiempo, esto es, que el deber de fidelidad
del cényuge culpable no habia cesado, por tanto, no habia lugar a predicar
caducidad alguna, pues la misma se contabiliza cuando el incumplimiento
termina (CSJ, sentencia STC18460-2017)

En el presente asunto, la sentencia impugnada encontré probada la

causal 12 del articulo 154 del C.C. con sustento en que don JOSE ARIEL
GALLEGO FRANCO, desde el 2014 convive con la sefiora RUBIELA
HERRERA CAMPOS. Y la casual 22 en que el citado abandond el hogar

desde el 2005. Estos aspectos, repitase, ninguno de los extremos los

combate.

No obstante, la sentencia cuestionada considerd que la demanda no fue

presentada tempestivamente. Frente a la primera casual, ya que la sefiora

GILMA, conocié desde un principio la relacién extra conyugal de su consorte,

pero “no demandod, con base en estos supuestos, el divorcio dentro del

término del aflo con que contaba para hacerlo”. Respecto a la casual 23,

8
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porque desde “desde la ocurrencia del hecho del abandono del hogar que
ella sostiene se concretd por su esposo, han trascurrido casi 17 afnos, siendo
hasta ahora que ella acude a la jurisdiccion para el pronunciamiento

respectivo”.

3.4. El yerro de la sentencia es manifiesto. Soslayd que las relaciones
extramatrimoniales y el abandono achacado al demandado ha sido
permanente en el tiempo, subsiste, luego ninguna caducidad podia
entronizarse alli. Considerar, como lo hizo la a gquo, que la caducidad para
las relaciones sexuales y el abandono empieza a contabilizarse desde que
inicié el incumplimiento de dichos deberes matrimoniales, o desde que la
demandante se enterd de las relaciones extraconyugales, seria tanto como
patrocinar la impunidad al permitir que quien incumple un deber, continte
quebrantandolo, gozando de inmunidad para ello. Lo trascendente es que el
incumplimiento endilgado al demandado a sus deberes de fidelidad y
cohabitacidn persiste y ello impide iniciar el conteo de la caducidad, segun

las directrices jurisprudenciales traidas a cuento.

Mirese que la confesién por parte del sefior JOSE ARIEL GALLEGO FRANCO
relumbra en las diligencias. En su demanda sefialé que los cdnyuges “dejaron
de convivir como pareja desde el mes de agosto del afio 2005" y en su
interrogatorio acoté que “después de que me sali de la casa yo no volvi”, lo

que descarta una reconciliacién. También dijo que “actualmente vive como

pareja compartiendo lecho y techo con la sefora RUBIELA HERRERA
CAMPOS"” la que “inici6 a comienzos del afio 2014". Por tanto, resulta
paladino que tanto las relaciones extraconyugales y el abandono siguen
sucediendo en el tiempo, no han cesado, luego no hay forma de comenzar a

contabilizar el término de caducidad.

3.5. Por ultimo, que don JOSE ARIEL GALLEGO FRANCO haya entablado
la convivencia de pareja con la sefiora RUBIELA HERRERA CAMPOS en el
ano 2014, esto es 9 afnos después de que las partes se separaran de hecho,
resulta intrascendente. En primer lugar, la causal la encontré probada la a
guo y con sustento en ella, y otras, dispensé el divorcio y el demandado
nada protestd. En segundo lugar, lo decisivo es que a hoy el matrimonio de
las partes se encuentra vigente y el hecho de que se hayan separado de
cuerpos no implica que cesaran los efectos del vinculo como si ya se tratara

de solteros, incluido el de la fidelidad, como pareciera entenderlo don JOSE
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ARIEL GALLEGO FRANCO SOTO. La separacion de cuerpos lo que trasunta
es que se “suspende la vida comun de los casados” segun el articulo 167 del
Cadigo Civil, pero el matrimonio continlia vigente junto con todos los deberes
y obligaciones inherentes a dicha clase de contrato, incluidos, insistase, el
de la fidelidad y el socorro y ayuda mutua, los que fueron quebrantados por

el demandado reconvenido.

Frente a la separacién de cuerpos autorizada legalmente, y con mas veras

en la de hecho, ha sefialado la jurisprudencia:

"Los conyuges en el estado de separacion de cuerpos, siguen siendo
tales y, por tanto, se deben fidelidad, socorro y ayuda mutua; los
separados, pues, no obstante la sentencia que ordena la suspension de
su vida en comun, siguen siendo marido y mujer; el vinculo que los ata
sigue sin soltarse, porque el efecto de la separacion de cuerpos en
ningun caso es romper el lazo matrimonial” (CS], sentencia de 8 de julio
de 1977).

3.6. Por tanto, se revocara el ordinal segundo de la sentencia apelada en
cuanto declaré probadas las excepciones denominadas “"Caducidad para alegar
la causal primera”, “Caducidad para alegar la casual segunda” y “Falta de
causa para reclamar alimentos” propuestas por el demandado en
reconvencion, las cuales deberan ser negadas. Como secuela de lo anterior,
decae el ordinal séptimo referido a “NEGAR la declaratoria de culpabilidad
contra el demandado JOSE ARIEL GALLEGO FRANCO" para, en su lugar,
declararlo culpable. Igual suerte corre el ordinal octavo por medio del cual se
dispuso “NEGAR en consecuencia la pretension alimentaria formulada por la
demandada y demandante en reconvencion”, correspondiendo fijar la
respectiva cuota alimentaria con apoyo en el numeral 4° del articulo 411 del

Caddigo Civil.

4. Ahora, para proceder a la fijacion alimentaria, son necesarias las siguientes

reflexiones:

4.1. Es doctrina suficientemente decantada que, para reclamar alimentos
derivados de un proceso de divorcio, se requiere demostrar los siguientes
presupuestos: i) culpabilidad del alimentante; ii) necesidad del inocente y

iii) capacidad econdmica del culpable.
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4.2. La culpabilidad del sefior JOSE ARIEL GALLEGO FRANCO en la ruina
matrimonial es palmaria, pues el divorcio se dispensd por las causales 12 y
23 del articulo 154 del C.C., bajo comportamientos atribuibles
exclusivamente a él. La caducidad, como también se analizd, no desvanece
la sancion econdmica alimentaria, pues la demanda se presenté de manera

oportuna.

4.3. Respecto a la capacidad econdmica del sefior JOSE ARIEL GALLEGO
FRANCO, obra certificacion expedida por la empresa SISTEMA
INTEGRADO DE OPERACION DE TRANSPORTE SI18-NORTE S.A.S. del
18 de enero de 2022, en la que se sefala que el citado se encuentra
vinculado con un contrato a término indefinido desde el 2 de septiembre de
2019 devengando un salario mensual de $1.996.700 (PDF 29). Por otra
parte, la sefiora RUBIELA HERRERA CAMPOS, actual pareja de don JOSE
ARIEL, dijo en su testimonio que el citado actualmente le colabora
econdmicamente a JOHAN, un nieto, sin dar cuenta del monto de dicho

aporte.

4.4. La necesidad econémica de la sefiora GILMA MARENTES DiAZz
constituye una negacién indefinida, lo que la excusa de acreditarla, y nada
en contrario probd el sefior JOSE ARIEL. Ahora, que la citada sefiora no
hubiese demandado de su conyuge alimentos después de la separacion, no
es causal para frustrar dicho pedimento, pues sancién de semejante talante

no lo prevé la ley y tampoco existe fuerza de razén para ello.

Ahora bien, en la demanda de reconvencion se peticiona la condena
alimentaria, pero “cuya cuantia debera ser determinada por su Seforia, de
acuerdo a las circunstancias econdomicas que tiene la actora”. En su
interrogatorio dijo dofia GILMA que tiene 58 anos de edad, se dedica al
hogar, no labora y vive con sus hijos JUAN CARLOS e IVAN GALLEGO y
un nieto y que ha dependido de sus hermanos, padres e hijos. Dijo que sus
gastos mensuales son “para mi, para mi, por ahi quinientos” los que
discrimind en “transportes” para ir donde la familia y gasta “por ahi 150",
“en arriendo estanos pagando 600" refiriéndose a ella, los hijos y el nieto,
“servicios $150, 180" por las cuatro personas, en “la comida se van
diariamente 50 mil pesos para los cuatro” y “por ahi para un par de zapatos
(...) por ahi 150" cada 5 meses. Dijo que el demandado la tiene afiliada como

beneficiaria en salud y que no recibe ningun beneficio del estado.
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4.5. Entonces, ponderado el ingreso de don JOSE ARLEY y el monto de las
necesidades discriminadas por dofia GILMA, lo prudente, justo y equitativo
es fijar la cuota alimentaria en una suma equivalente al 20% de la totalidad
de los ingresos que por cualquier concepto perciba el alimentante, en la
forma y términos que se indica en la parte resolutiva del asunto. Esta suma
no desborda los topes legales, tiene en cuenta la colaboracién que el
demandado le proporciona a un nieto y se muestra equilibrada entre la

capacidad del alimentante y la necesidad de la alimentaria.

4.6. No obstante, es preciso advertir a las partes que esta decisidon alimentaria
no hace transito a cosa juzgada material y, por tanto, la cuota fijada puede
ser objeto de revision, ya sea para aumentarla o disminuirla, en la medida que
las circunstancias que se han tenido en cuenta en la presente decisién para

tasarla varien.

5. Teniendo en cuenta que no se plantearon otros reparos y que sélo apeld
el extremo demandante en reconvencién, queda agotada de esta manera la
competencia funcional de la Sala y ante la prosperidad de la apelacién no
habra condena en costas, conforme a la regla 12 del articulo 365 del C. G. del
P.

VI. DECISION:

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION DE LA SALA DE FAMILIA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los ordinales 29, 70, y 89, de la sentencia del 23 de
febrero de 2022 proferida por el Juzgado Veintisiete de Familia de Bogota,
D.C., dentro del asunto de la referencia. En su lugar se dispone:

SEGUNDO: "DECLARAR no probadas las excepciones denominadas
“"Caducidad para alegar la causal primera”, “"Caducidad para alegar la
casual segunda” y “Falta de causa para reclamar alimentos” propuestas
por el demandado en reconvencion”,
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SEPTIMO: DECLARAR al sefior JOSE ARIEL GALLEGO FRANCO
culpable de la cesacion de los efectos civiles del matrimonio religioso
decretada, por haber dado lugar a las causales 1@ y 2@ del articulo 154
del Cddigo Civil en la redaccion del articulo 6° de la Ley 25 de 1992.

OCTAVO: SENALAR como cuota alimentaria a cargo del sefior JOSE
ARIEL GALLEGO y en favor de la sefiora GILMA MARENTES DIAZ,
una suma equivalente al 20% de la totalidad de los ingresos que por
cualquier concepto perciba el citado como empleado de la empresa
SISTEMA INTEGRADO DE OPERACION DE TRANSPORTE SI18-
NORTE S.A.S., suma que debera ser descontada mensualmente por el
respectivo pagador y puesta a drdenes del Juzgado Veintisiete de
Familia de Bogota, D.C., por cuenta del presente proceso. Lo anterior
sin perjuicio de que la sefiora GILMA MARENTES DIAZ, si a bien lo
tiene, suministre los datos de una cuenta bancaria personal a efectos
de que el pagador consigne alli la correspondiente cuota. El juzgado a
quo librara los oficios correspondientes.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia de 23 de febrero de 2022

proferida por el Juzgado Veintisiete de Familia de Bogotd, D.C.

TERCERO: ORDENAR la devolucién de las presentes diligencias al juzgado

de origen, una vez en firme la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL
Magistrado
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