REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE FAMILIA

Bogota D.C., seis (6) de junio de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Sucesion ]
Causante: JUSTINIANO GUACHETA PAZOS
Radicado: 11001-31-10-002-2016-00032-00

Magistrado sustanciador: IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto
contra el auto de fecha primero (1°) de julio de 2021, mediante el que el
Juzgado Segundo de Familia de Bogota rechazé de plano una solicitud de

regulacién de honorarios, en el proceso de que trata la referencia.

ANTECEDENTES

1.- El conocimiento del proceso de sucesion de los causantes
JUSTINIANO GUACHETA PAZOS y MARIA LUISA SANCHEZ DE GUACHETA,
le correspondid por reparto al Juzgado Segundo de Familia de Bogot3,
despacho que lo declard abierto y radicado mediante providencia de 2 de
mayo de 2016, por solicitud de MYRIAM, CARLOTTA, FERNANDO vy MARIA
DEL CARMEN GUACHETA SANCHEZ, quienes fueron reconocidas como
herederas en calidad de hijas de los causantes, asi mismo fueron
reconocidos LUIS OSWALDO, OLGA LUCIA y DIANA MILENA GUACHETA
YANEZ, por derecho de representacion de OSWALDO ARDENIO GUACHETA
SANCHEZ. El proceso culmind con sentencia aprobatoria de la particién
proferida el 17 de julio de 2020.

2.- Posteriormente, mediante escrito remitido el 18 de febrero de
2021 al correo institucional del juzgado, el abogado JAIRO Rios
MENDIGANO promovié un incidente de regulacién de honorarios en contra
de la heredera MIRYAM GUACHETA SANCHEZ, con la finalidad que le sean
regulados los honorarios a que tiene derecho, con sustento en que habia

llevado a cabo todas las actuaciones pertinentes hasta la terminacién del
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proceso, sin que la heredera le hubiera cancelado los honorarios pactados

verbalmente.

3.- Por auto de 19 de julio de 2021, la juez a quo resolvid no dar
tramite al incidente asi formulado, bajo el argumento que "no se cumplen
los presupuestos consagrados por el legislador en el inciso 2 del articulo 76
del Cédigo General del Proceso, ya que en el presente asunto no se avizora
auto que admita la revocatoria del poder otorgado al profesional
mencionado. En efecto, no se pueden contabilizar los términos sefalados

por el inciso 2 del articulo 76 del Cédigo General del Proceso.”

4.- Inconforme con dicha determinacion, el abogado JAIRO Rios
MENDIGANO interpuso el recurso de reposicién, y el subsidiario, de
apelacion, por lo que, ante el fracaso del primero, fue concedido el

segundo.

Como fundamento del recurso senalé el recurrente, "(..) debe
destacar este suscrito que, en efecto, la norma resefiada hace referencia
expresa a la revocatoria del poder para la procedencia del incidente de
regulacion de honorarios. Sin embargo, en consideracion de este suscrito
esta omitiendo su seforia que, es la misma norma la que indica las
circunstancias bajo las cuales se entiende terminado el poder o mandato
que se otorga para adelantar determinados asuntos ante la jurisdiccion,
siendo asi que el poder también termina, ademas de la revocatoria, por
renuncia o muerte del mandatario; y por disposicion de las normas
especiales del mandato, este también termina por cumplimiento de la

gestion encomendada, como en este caso ocurrid.”

5.- Planteado el debate en los anteriores términos, procede la Sala

Unitaria a resolver la alzada, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 76 del Cdédigo General del Proceso establece que, al
verificarse la terminacion del poder por revocatoria o designacién de otro
apoderado, surge la posibilidad de que “Dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le

haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios
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mediante incidente que se tramitara con independencia del proceso o de la

actuacion posterior (...).”

Conforme con los lineamientos de la norma trascrita, el apoderado a
quien se le revoca el poder sea este el abogado principal o el sustituto,
puede solicitar la regulacién de sus honorarios, mediante incidente, dentro
del proceso en que venia actuando, sin que tenga que acudir,

eventualmente, a la jurisdiccion laboral para tal fin.

El doctrinante HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, en su libro “CODIGO
GENERAL DEL PROCESQ”, Parte General, Dupré Editores 2017, pags.
425,426, refiere en cuanto a la revocatoria del poder y consecuente
incidente de regulacién de honorarios, “La revocatoria del poder. Es acto
juridico que proviene del poderdante y de acuerdo con el art. 76 del CGP se
materializa la terminacion ‘con la radicacion en secretaria del escrito en
virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el
nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas
dentro del proceso.’ y de este modo, el mandante puede revocar el encargo
judicial en forma expresa, para lo que no es necesario que nombre de
inmediato nuevo apoderado, o simplemente designando un nuevo abogado
que excluird al que hasta ese momento actud.

(...)

Por eso agrega el articulo que 'Dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le
haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios
mediante incidente que se tramitara con independencia del proceso o de la
actuacion posterior (...).”

Claro esta que, si el apoderado retirado no hace uso del derecho de
pedir la regulacion de sus honorarios dentro de ese término, puede obtener
en proceso separado el pago de ellos, pues el plazo de treinta dias se
refiere al derecho de solicitar la tasacion de honorarios dentro del mismo
proceso y no tiene efecto extintivo respecto de la accion, que prescribira
conforme a las normas especiales de la materia.

Empero si opta por la via incidental queda adscrito a los resultados
de ella y, caso de que la decision fuere desfavorable o no llegase a ser por
la suma esperada, los efectos de cosa juzgada de la decision le impiden

acudir a la via laboral.”

Los anteriores lineamientos legales y doctrinarios, aplicados al caso
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sub examine, imponen la confirmacion de la providencia recurrida, en tanto
que, la regulacion de honorarios profesionales de abogado por la via
incidental, solo procede en la medida que al abogado le haya sido revocado
el poder, situaciédn que no ocurrid en el proceso de sucesion de los
causantes JUSTINIANO GUACHETA PAZOS y MARIA LUISA SANCHEZ DE
GUACHETA, por parte de la heredera MYRIAM GUACHETA SANCHEZ, contra

quien el abogado dirige el incidente.

Lo anterior, por cuanto el proceso de sucesién culmind con sentencia
aprobatoria de la particiéon calendada 17 de julio de 2020, sin que le
hubiera sido revocado el mandato al abogado JAIRO RiOS MENDIGANO, por
lo que razon tuvo la juez a quo para rechazar el incidente de regulacién de
honorarios formulado por el mismo, pues dicho tramite incidental solo tiene

cabida especificamente cuando le es revocado el poder al abogado.

En este punto, resulta pertinente recordar que el articulo 127 del
Cddigo General del Proceso consagra, “solo se tramitaran como incidente
los asuntos que la ley expresamente sefale (...)” como es el caso del
incidente formulado cuando le es revocado el poder al abogado -art. 76
ibidem- y, en este caso el incidente fue formulado con base en una
fundamentacion diferente no prevista por el legislador, a saber, porque el
abogado cumplié a cabalidad el mandato que le fue conferido hasta la
terminacion del proceso, siendo por esta razon que debia rechazarse de
plano el incidente porque no estd expresamente autorizado por el Cddigo
Adjetivo -art. 130 ejusdem-, conservando, eso si, el mandatario el derecho
de accionar por la via legal pertinente, en procura de obtener lo que

pretende por medio del incidente que promovio.

Asi las cosas, son suficientes las anteriores consideraciones para

confirmar el auto apelado, por las razones expuestas en esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., en Sala de Familia Unitaria de Decisidn,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Segundo

de Familia de Bogota el primero (1°) de julio de 2021, en el proceso de la
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referencia, por las razones expuestas en la motivacion de esta providencia.

SEGUNDO.- Condenar al recurrente al pago de las costas causadas
con la tramitacion del recurso de apelacion. Tasense por el Juzgado de
origen, incluyendo como agencias en derecho causadas en esta instancia la
suma de $850.000.00 M/cte.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, remitase las diligencias

al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL
Magistrado
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