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Bogota D.C., ocho de junio de dos mil veintidds

REF: Apelacion Auto Divorcio de Matrimonio Civil de CINDY FANNERY BOHORQUEZ RIASCOS contra
MARIO FERNANDO NIETO PEREZ. Rad. 110013110-014-2021-00007-01

ASUNTO:

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el demandado, contra la decision adoptada
por el Juez Catorce de Familia de Bogota en la providencia expedida el 4 de mayo de 2021.

ANTECEDENTES:

En la providencia encartada se sefiald, por concepto de alimentos provisionales en favor de
la demandante y a cargo del demandado el equivalente al 10% de los ingresos del sefior
Nieto Pérez; decision que fue objeto de los recursos de reposicidn y subsidiario de apelacion,
el a-quo mantuvo la decision aduciendo que adoptd la decisién con base en los fundamentos
facticos de la demanda, aplicando el enfoque de género y la reciente jurisprudencia de la
Corte Constitucional asi como de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil, y
concedid la alzada en el efecto devolutivo.

CONSIDERACIONES

El articulo 417 del Codigo Civil dispone: “Mientras se ventila la obligacion de prestar alimentos, podra
el juez o prefecto ordenar que se den provisionalmente, desde que en la secuela del juicio se le ofrezca
fundamento plausible; sin perjuicio de la restitucion, si la persona a quien se demandan obtiene sentencia
absolutoria”

En los procesos de nulidad de matrimonio, divorcio, cesacion de efectos civiles de
matrimonio religioso, separacion de cuerpos y de bienes, procede, conforme al numeral 5°

del articulo 598 del Cédigo General del Proceso, entre otras medidas cautelares: “...c) Sefialar
la cantidad con que cada conyuge deba contribuir, segun su capacidad econdmica, para gastos de habitacion
y sostenimiento del otro conyuge y de los hijos comunes, y la educacion de estos...”

De otra parte, el articulo 397 del mismo ordenamiento que reglamenta las demandas de

alimentos para mayor y menor de edad, prevé que en los procesos de alimentos: “Desde la
presentacion de la demanda el juez ordenara que se den alimentos provisionales, siempre que el demandante
acompafie prueba siquiera sumaria de la capacidad econémica del demandado. Para la fijacion de alimentos
provisionales por un valor superior a un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv), también debera estar
acreditada la cuantia de las necesidades del alimentario”.

Con fundamento en este precepto la demandante solicit la fijacion de una cuota provisional
de alimentos, por su estado de indefension, demostro la capacidad econdmica de don Mario
Fernando con certificacion laboral que da cuenta que devenga un salario mensual de
$9.057.214.00; y su necesidad la estimé mediante una relacion de gastos mensuales que
ascienden a $2.922.500.00.
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El Juez de primera instancia sefialdé como cuota provisional de alimentos en favor de la
demandante el equivalente al 10% del salario que devenga el demandado, quien, inconforme
con la decision, interpuso recurso para que se revoque la decision y, en su lugar, se niegue
el decreto de la cautela con fundamento en que no se acreditd la necesidad de dofia Cindy
Fannery, pues es cotizante en el sistema de salud, lo que demuestra que se encuentra
laborando, generando sus propios ingresos que le permiten un sustento y satisfacer sus
necesidades basicas. Adicionalmente, refiere el recurrente que, tiene bastantes gastos como
deudas bancarias, arrendamiento, alimentacion, transporte, pago de seguridad social y la
cuota que solicita la demandante no puede implicar el sacrificio de su propia existencia.

La demandante demostré el vinculo legal con el registro del matrimonio que le da derecho a
recibir ayuda alimentaria de su esposo, asi como la capacidad econémica de su conyuge con
la certificacion laboral, con estas pruebas, contrario a lo aducido por el recurrente, estan
acreditados los presupuestos para fijacion de la mesada de alimentos que de manera
provisional fijo la juez de primera instancia a la sefiora Bohdrquez Riascos, en cuantia
inferior al valor del salario minimo legal mensual vigente (CPG 397-1).

De tal manera se acreditd que el sefior Nieto Pérez tiene suficiente solvencia econdmica
para asumir la cuota alimentaria provisional fijada, sin que sea 6bice para ello el hecho de
que la alimentaria tenga una vinculacion laboral, puesto que, ella, en su calidad de conyuge
tiene derecho a recibir alimentos congruos y, al producirse la separacion es posible, como
parece, que haya dejado de recibir apoyo econdmico de su conyuge por tanto, puede recibir
la cuota provisional de alimentos como complementaria para conservar las circunstancias
que tenia durante la convivencia, por ello, el reporte del Sistema Integral de Informacion de
la Proteccion Social de dofia Cindy Fannery, no es prueba idonea para obtener la revocatoria
de esta providencia, pues de él no se puede establecer que sus ingresos personales le
permitan asumir la totalidad de sus necesidades.

Con fundamento en estas breves consideraciones, se confirmara la decision de primera
instancia, con condena en costas para el apelante, ordenando que, en la liquidacion
correspondiente, se incluya por concepto de agencias en derecho la suma equivalente al
cincuenta por ciento del salario minimo legal mensual, en consecuencia, se:

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en lo que fue objeto de reparo el auto de fecha 4 de mayo de
2021 proferido por el Juez Catorce de Familia de Bogota, de conformidad con lo expuesto en
la parte considerativa de la presente diligencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al recurrente por habérsele resuelto desfavorablemente
el recurso. Por concepto de agencias en derecho incliyase el equivalente al cincuenta por
ciento del salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: ORDENAR la remision oportuna del expediente al Juzgado de origen.

Notifiquese,

NUBIA ANGELA BURGOS DIAZ
If\i)l'mad{) Por:
agisiraqaa
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Nubia Angela Burgos Diaz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 005 De Familia
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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