REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C.
— SALA DE FAMILIA -

Bogota, D.C., quince (15) de junio de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente:
JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZALEZ.

REF: CONFLICTO DE COMPETENCIA -
ALIMENTOS - EJECUTIVO DE ARMANDO
PINILLOS TRIVINO EN CONTRA DE
MARIA CAMILA PINILLOS BENAVIDES y
OTRO (CONFLICTO DE COMPETENCIA -
7652).

Se resuelve el conflicto negativo de competencia suscitado
entre los Juzgados Veinte (20) de Familia de Bogota, D.C. y el
Séptimo (7) de Familia de esta ciudad, respecto de conocimiento de

los asuntos de la referencia.

. ANTECEDENTES:

1. En la Comisaria Segunda de Familia de la ciudad, en
audiencia de conciliacion celebrada el 23 de agosto de 2020, se
fijaron alimentos provisionales a favor del adulto mayor, ARMANDO
PINILLOS TRIVINO, en la que se ordend remitir copia de las
diligencias al Defensor de Familia del IC.B.F., para que presentara la
demanda de fijacion de cuota alimentaria, asi mismo se concedio el
recurso de apelacion interpuesto en contra de tal decision por los
obligados LUIS FRANCISCO PINILLOS BARRETO y MARIA
CAMILA PINILLOS BENAVIDES, por lo cual se ordené remitir la
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actuacion a los Jueces de Familia — reparto-, habiendo sido asignado
el conocimiento de la alzada al Juzgado Séptimo de Familia de la

ciudad.

2. Posteriormente, el alimentario presenté dos demandas: una
para la fijacion de cuota alimentaria y otra para cobro compulsivo de
las cuotas adeudadas de los alimentos provisionales fijados por la

Comisaria Segunda de Familia de la ciudad.

3. Las citadas demandas correspondieron por reparto al
Juzgado Veinte (20) de Familia de esta ciudad, quien las rechaz por
falta de competencia y ordend remitirlas al Juzgado Séptimo de
Familia de la ciudad, bajo el argumento que como en este ultimo
Juzgado, se estéd adelantando un tramite relacionado con la fijacién
provisional de los alimentos, debe ser este ultimo el que asuma la

competencia para conocer de las sendas demandas.

3. Recibidas las diligencias por el Juzgado Séptimo (7) de
Familia de esta ciudad, rechazé el conocimiento de las demandas,
aduciendo que no es el competente para conocer del asunto, como
quiera que el tramite que se esta adelantando en ese Despacho, es
del recurso de apelacion interpuesto en contra de la decision en que
fijo alimentos provisionales la Comisaria Segunda de Familia, como

ésta lo aclarg, al solicitarsele informacion al respecto.

4. Una vez rituado el tramite respectivo en esta instancia,
procede el Despacho a dirimir el conflicto provocado, previas las

siguientes,

[Il. CONSIDERACIONES:

Segun el art. 139 del Cadigo General del Proceso, “Siempre
que el juez declare su incompetencia para conocer de un

proceso, ordenararemitirlo al que estime competente. Cuando el
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juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitara que el conflicto se decida por el funcionario judicial
gue sea superior funcional comun a ambos, al que enviara la

actuacion”.

Ahora bien: segun el art. 28 del Cddigo General del Proceso:
“‘En los procesos contenciosos, salvo disposicién legal en

contrario, es competente el juez del domicilio del demandado. Si

son varios los demandados o el demandado tiene varios
domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del demandante.
Cuando el demandado carezca de domicilio en el pais, sera
competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga
residencia en el pais o esta se desconozca, sera competente el

juez del domicilio o de laresidencia del demandante.”.

De acuerdo con lo anterior la Unica circunstancia que debe
tenerse en cuenta y verificarse para fijar la competencia para conocer
del proceso de alimentos para un mayor de edad, tal como lo prevé
el inciso 2 del numeral 2 del art. 28 del Cédigo General del Proceso,
es el lugar de la residencia o domicilio del alimentario que en este
caso es la ciudad de Bogota, por consiguiente, no existe razén alguna
para que el Juzgado Veinte de Familia de la ciudad se hubiese
desprendido de la competencia para conocer de la demanda de
fijacion de alimentos para el sefior ARMANDO PINILLOS TRIVINO.

De otro lado, en relacién con los pardmetros que deben tenerse
en cuenta para fijar la competencia en torno a los procesos de cobro
compulsivo de alimentos, el articulo 129 del Codigo de la Infancia y
Adolescencia, establece que: “Cuando se trate de arreglo privado
o de conciliacion extrajudicial, con la copia de aquel o del acta
de la diligencia el interesado podra adelantar proceso ejecutivo
ante el juez de familia para el cobro de cuotas vencidas y las que

en lo sucesivo se causen”.
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Ahora bien, un titulo ejecutivo es aquel documento al cual
la ley le atribuye la suficiencia necesaria para exigir el cumplimiento

forzado de una obligacion que consta en él.

Conforme con la norma citada, es claro entonces, que, en
principio, el juez de conocimiento del proceso ejecutivo seria aquel
qgue fijo los alimentos provisionales, al tenor de lo previsto en el
articulo 306 del C. G. P.

Pero, como en este caso, los alimentos provisionales cuyo pago
compulsivo se pretende ahora por el adulto mayor, fueron fijados por
una Comisaria de Familia de la ciudad, el documento que se trae
como titulo base de la ejecucion en este asunto, es el acta de la
audiencia celebrada por la Comisaria Segunda de Familia de la
ciudad, el 23 de agosto de 2020, en donde se fijaron los alimentos
provisionales a favor del seiior ARMANDO PINILLOS TRIVINO, es
claro entonces que, como las Comisarias de Familia no tienen
competencia para ejecutar, el asunto se debe regir necesariamente
por las reglas generales de competencia; es decir, que la demanda
ejecutiva se debe someter a reparto entre los Jueces de Familia,
como efectivamente aqui se hizo, maxime cuando como en este caso
es el mismo funcionario el que tiene la competencia para conocer de
la demanda de alimentos, pues se trata ademas de evitar la
duplicidad de tramites de la misma naturaleza en otros despachos
judiciales, que solo impondrian mayores cargas en el alimentario —

mayor de edad.

En este orden de ideas el competente para conocer tanto de la
demanda de alimentos como de la demanda para el cobro de los
alimentos provisionales adeudados es el Juzgado Veinte (20) de
Familia de Bogota D.C., a quien por reparto correspondio inicialmente

el conocimiento de la demanda ejecutiva.

Sin mas consideraciones por no ser necesarias, el suscrito

magistrado sustanciador de la Sala de Familia del Tribunal Superior
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del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

[ll. RESUELVE:

1. DIRIMIR el conflicto negativo de competencia suscitado entre
los Juzgados Veinte (20) de Familia de Bogota, D.C. y Séptimo (7) de

Familia de esta ciudad.

2. DECLARAR que el competente para conocer de tanto del
proceso de fijacién de cuota alimentaria como del proceso ejecutivo
de alimentos de la referencia, es el Juzgado Veinte (20) de Familia
de Bogota, D.C., por las razones anotadas en las consideraciones de
esta providencia.

3. REMITIR el expediente al Juzgado Veinte (20) de Familia de
esta ciudad, dandole aviso de lo aqui resuelto al Juzgado Séptimo (7)

de Familia de Bogota, D.C. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARAQUE GONZALEZ
Magistrado

JAIME HUMBE,

ALIMENTOS Y EJECUTIVO DE ALIMENTOS DE JUAN FRANCISCO PINILLOS BARRETO EN CONTRA DE MARIA
CAMILA PINILLOS BENAVIDES Y OTRO (CONFLICTO DE COMPETENCIA).



