De: MARIA TERESA ZAMBRANO RODRIGUEZ <zaroabogadas@hotmail.com>

Enviado: martes, 21 de junio de 2022 12:33 p. m.

Para: Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secfabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: ALVARO PINILLA PINEDA <alvaropinilla@rpglegal.com>

Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION DE LA SENTENCIA EN EL PROCESO DE
DIVORCIO No. 11001-31-10-026-2016-00429-01
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Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE FAMILIA

MAGISTRADO PONENTE: DR. JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ

E. S. D.

REFERENCIA PROCESO DE DIVORCIO No. 11001-31-10-026-2016-00429-01
DEMANDANTE JENNY PAOLA VIVEROS ARIAS

DEMANDADO: HERNANDO BARBOSA MATEUS

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

La suscrita abogada, obrando como procuradora judicial del demandado y reconviniente, sefior
HERNANDO BARBOSA MATEUS, en el asunto de la referencia, estando dentro del término
sefalado en el proveido del 13 de junio de 2022 proferido por su despacho, por medio del presente
escrito me permito SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION interpuesto contra la sentencia del
tres (3) de mayo de dos mil veintidds (2022), proferida por el Juzgado Veintiséis (26) de Familia de
Bogotd D.C., y con todo respeto solicito al Honorable Magistrado Ponente y demas miembros de la
Sala de Decisidn, que en el momento de proferir el fallo, se sirvan, revocar la sentencia impugnada
y, en su reemplazo, declarar probada la excepcién de fondo propuesta contra la demanda principal
y acceder a todas las pretensiones contenidas en la REFORMA DE LA DEMANDA DE
RECONVENCION, oportunamente presentada.

Igualmente, solicito al Honorable Magistrado Ponente que el libelo remitido por correo electrénico
el dia 13 de junio de 2022, mediante el cual se sustentaba el recurso de apelacidn, no sea tenido
en cuenta, por haber sido presentado pre témpore.

Para dar cumplimiento al precepto sefialado en el art. 327, inciso final del C.G. del P., me permito
desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia, contra la providencia que
aqui se impugna, en los siguientes términos, aclarando que la inconformidad argiiida ante dicho
operador judicial abarca también el pronunciamiento efectuado en la misma, con relacién a la
decisién tomada en la DEMANDA PRINCIPAL y no sélo respecto de las pretensiones contenidas en
el libelo de reconvencion.

I. DEL ACERVO PROBATORIO RECAUDADO Y DEL FALLO PROFERIDO EN LA DEMANDA
PRINCIPAL.

1. La demandante alegd en la demanda que, su esposo en forma permanente de manera
psicoldgica y verbal la ha maltratado y que el dia once (11) de marzo de dos mil dieciséis
(2016), se presentd un episodio de violencia y, en medio del mismo, el sefior HERNANDO
BARBOSA MATEUS, la maltratd fisicamente, la tomd del cuello y la arrastrdé por el piso,
ocasionandole moretones en los brazos y magulladuras en el cuello.

2. ELA quo, no tuvo en cuenta las contradicciones presentadas con relacion a este supuesto
episodio de violencia, el cual nunca tuvo ocurrencia, toda vez que el demandado y
reconviniente, en ningin momento ha maltratado a su esposa ni antes ni después de que
ésta dejara el domicilio conyugal.

En efecto, ndtese que en el libelo genitor se arguye que el seior HERNANDO BARBOSA
MATEUS, tomo¢ por el cuello a su esposa y la arrastrd, sin embargo en la misma se asevera
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que la golped y le dejé magulladuras en el cuello, mientras que en la contestacion de la
demanda de reconvencidn, la sefiora JENNY PAOLA VIVEROS ARIAS, a través de su
apoderado (hecho 27), puso de presente que su representada fue golpeada por su esposo,
lo que le generd heridas que fueron certificadas por Medicina Legal; sin embargo, al
revisar el informe pericial de clinica forense practicado a la sefiora JENNY PAOLA VIVEROS
ARIAS el dia 13 de marzo de 2016 a las 19:06, tenemos que, NO APARECE NINGUNA
LESION, HUELLA, MAGULLADURA, HEMATOMA O EQUIMOSIS EN EL CUELLO, Y,
solamente al hacer descripcién a los hallazgos encontrados en el cuerpo de ésta, aparece
una pequeiia equimosis de 3 x 2 centimetros en la cara lateral tercio medio del brazo
izquierdo y otra de 3 x 3 centimetros en la cara anterior tercio proximal de la pierna
derecha, las lesiones que fueron ocasionadas por la misma demandante al pretender
subirse al camarote de su hijo Thomas, cuando llegd al domicilio conyugal a las 3:30 de la
mafiana en estado de ebriedad, tal como lo expuso el demandado y reconviniente en su
interrogatorio de parte rendido ante el juez de primera instancia.

Si tenemos en cuenta que el cuello es un area muy sensible del cuerpo, es obvio que si mi
representado hubiera arrastrado a su esposa por toda la casa como ella expuso, -
inmueble de 84 metros cuadrados como aparece en el certificado de tradicién y libertad
visto a los folios 40 a 41 del cuaderno 1 del expediente fisico — le hubiera quedado una
muy visible huella externa, de lo cual no hay evidencia en el dictamen de Medicina Legal.

No obstante lo anterior, en desarrollo de la valoracion realizada a |la sefiora JENNY PAOLA
VIVEROS ARIAS, por el Grupo de Psiquiatria y Psicologia Forense del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses practicada el dia 4 de febrero de 2019, expuso cuando
se refirid a sus relaciones de pareja: “terminamos porque era cuando fue el dia de la
mujer y yo le dije que me iba a tomar unas cervezas con unas amigas y cuando llegué él
me estaba esperando y me golped, él me cogio del cuello y me paso el brazo asi
(muestra como) YO ME PEGABA ERA CON TODAS LAS COSAS Y MUEBLES DE LA SALA, A
MI ME DIERON UNA MEDIDA DE PROTECCION PORQUE EL TENIA UNA PISTOLA EN LA
HABITACION DE EL, DIJO QUE ERA DE BALINES, POR ESO ME FUI CON LOS NINOS. Lo que
se vio fisicamente solo fueron los moretones, NADIE ENTIENDE QUE ME PEGABA ERA
CON _LAS COSAS MIENTRAS ME ARRASTRABA...” (Negrillas, subrayado y mayusculas
ajenas al texto).

NO ES CIERTO, que a la sefora JENNY PAOLA VIVEROS ARIAS, le hubieran dado una
medida de proteccion porque mi representado tuviera un arma de fuego en su casa,
como ella lo afirmé en la aludida valoracién sicoldgica que se le practicd, por parte del
Instituto Nacional de Medicina Legal.

La demandante instaurd una denuncia por violencia intrafamiliar ante la Comisaria
Permanente de Familia CAVIP, despacho que en proveido del 25 de mayo de 2016 (folios
8, 8 vto y 9 del expediente fisico), DECLARO NO PROBADOS LOS HECHOS DE VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR ALUDIDOS POR LA SENORA JENNY PAOLA VIVEROS ARIAS Y ORDENO EL
LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDA DE PROTECCION A ELLA CONCEDIDA EL 23 DE MARZO
DE 2016, argumentando que, “si_bien es cierto que el instrumento probatorio
presentado por el accionante, no descarta la existencia de violencia porque fue
manipulado de tal forma que no permite tener conocimiento de lo acaecido en la
totalidad de los eventos descritos, TAMPOCO LAS LESIONES SUFRIDAS POR LA
ACCIONANTE SON CONSECUENTES CON SU ARGUMENTACION EN CUANTO A QUE FUE
TOMADA POR EL CUELLO” (Negrillas, mayusculas y subrayado ajenos al texto).

Es fundamental tener en cuenta que en el supuesto episodio de violencia del dia 11 de
marzo de 2016, que por el lugar donde la demandante presentaba las pequefias
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equimosis (brazo izquierdo y rodilla derecha), NO SON CONSECUENTES con la narracién
de los hechos que ella hace respecto de tal episodio, _circunstancia que por manera
alguna se tuvo en cuenta en el fallo impugnado.

Miente pues, la demandante, cuando afirma que su conyuge la golped, si tenemos en
cuenta todas las contradicciones que ha tenido y las diferentes versiones que presentd
ante las diferentes autoridades a las que recurrio.

En efecto, si se analizan concienzudamente las declaraciones de las sefioras DORA
ESTHER ARIAS PARDO, PATRICIA VIVEROS ARIAS, LUZ FANNY ARIAS PARDO vy
ESTEFANY LORENA PATINO RUBIANO, encontramos en primer lugar, que todas tienen
versiones diferentes acerca de los supuestos actos de violencia acaecidos el dia once de
marzo de dos mil dieciséis (2016), por la sencilla razén de que ninguna de ellas estuvo
presente en el hogar de los esposos BARBOSA-VIVEROS, cuando aproximadamente a las
tres y media de la mafiana, llegd a la sefiora JENNY PAOLA VIVEROS ARIAS en estado de
ebriedad a su residencia, en segundo lugar, tampoco se pusieron de acuerdo con relacidn
a los supuestos golpes que, manifestaron le ocasiond el aqui demandado y reconvenido.

Evidentemente, mientras que la sefiora LUZ FANNY ARIAS PARDO, en su declaracion
rendida en desarrollo de la audiencia llevada a cabo ante el A quo, el dia nueve (9) de
octubre de dos mil dieciocho (2018) que “ella se pegé”, y tenia “maltratados los brazos y
parte en el cuerpo porque le tenia como los brazos pintados...”; sin embargo, en la
misma audiencia puso de presente que, delante de la familia, nunca insulté a Paola, pero

que “hay formas dulces de insultarlo a uno, PAOLITA PIENSE, ...” .

La sefiora ESTEFANY LORENA PATINO RUBIANO puso de presente, en la misma
audiencia: “...cuando la golped que fue en marzo, me mostro todos los moretones que
tenia, todos esos golpes que le habia producido... yo le presenciaba esos actos cuando él
la llamaba y ella colocaba el altavoz...” (Negrillas y subrayado, ajenos al texto.

PRESENCIAR, segun la definicién contenida en el Diccionario de la Lengua Espafiola, es:
hallarse presente o asistir a un hecho o acontecimiento”. ((pag.1661). (Negrillas ajenas al
texto), luego, las manifestaciones realizadas por la sefiora PATINO RUBIANO, tienen
como base las afirmaciones que la misma esposa del demandado le hiciera a su amiga,
quien desde luego, esta interesada en tergiversar la verdad y presentar a su conyuge
como un verdugo, con el fin de justificar su injusto y reprochable proceder como esposa y
como madre, tal como se encuentra demostrado con las pruebas oportunamente
allegadas al plenario, las cuales, por manera alguna fueron apreciadas por el a quo, como
quedara evidenciado en el pronunciamiento realizado con relacién a la demanda de
reconvenciéon y el acervo probatorio aportado.

Con relacién a esta testigo, valga poner de presente que ha acompaiado a su amiga
JENNY PAOLA a los paseos que acostumbra a hacer con RICARDO RUIZ RUBIANO, -
amigo sentimental de la demandante y reconvenida-, tal como se encuentra
demostrado en el expediente, (testimonio al cual nos referiremos mas adelante), quien
no tuvo ningln inconveniente en aseverar, bajo la gravedad del juramento, en la
audiencia llevada a cabo el dia siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019), que “.. el
hombre , -se refiere el esposo de la demandante-, la maltrataba , que la trataba feo,... el
ultimo fue cuando la ahorcé, ella me conté que la habia cogido del brazo y la ahorcé...”
Ndétese que, segun esta versién, no la arrastré por toda la casa, como lo manifesté la
misma sefiora JENNY PAOLA VIVEROS ARIAS en algunas de sus aseveraciones.
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Por si lo anterior fuera poco, el mismo RICARDO RUIZ RUBIANO (compaiiero sentimental
de la esposa del demandado desde antes que ésta abandonara el domicilio conyugal
gue compartia con su esposo), en el testimonio, decretado de oficio por el juez de
primera instancia, rendido ante ese despacho, en la audiencia llevada a cabo el dia siete
(7) de marzo de dos mil diecinueve (2019), quien aseverd que, el sefior HERNANDO
BARBOSA MATEUS, habia “ahorcado” a su cdényuge, sin que, desde luego, hubiera
estado presente cuando el dia 11 de marzo de 2016 la demandante llegd a su hogar en
estado de ebriedad, como lo afirmé su menor hijo THOMAS BARBOSA VIVEROS cuando
expuso en entrevista llevada a cabo por este despacho con la intervencién de la
Defensora de Familia y la Trabajadora Social adscrita a este Juzgado el dia viernes 5 de
octubre de 2018: “...un dia cuando mi papd y mi mamd estaban en el momento de
separarse ella lleqé borracha, yo estaba durmiendo y mi papd se subié a mi cama y me
desperté”. (Negrillas y subrayado ajenas al texto).

El Juez de primera instancia, dio plena credibilidad a las afirmaciones hechas por la
demandante, vy a las declaraciones de los terceros que rindieron su testimonio, en
desarrollo del proceso, testimonios que fueron oportunamente tachados por la suscrita, y
gue ese operador judicial desestimd en la sentencia, a pesar de estar presentes los
presupuestos exigidos en el articulo 211 del Codigo General del Proceso.

En efecto, es clara la animadversion de la seiora DORA ARIAS PARDO, madre de la
demandante, cuando afirma que el sefior HERNANDO BARBOSA MATEUS, le decia a ella
gue “Paola era una bruta, que no servia para nada”; hecho que desde luego denota la
antipatia que siente por su yerno, la cual quedé claramente reflejada el dia 3 de diciembre
de 2019, cuando acompafié a su nieto JERONIMO BARBOSA VIVEROS, a la valoracién
sicoldgica realizada al menor por parte del Grupo de Siquiatria y Sicologia Forense del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, cuando la sicéloga en desarrollo
de ésta, manifiesta “CABE_RESALTAR QUE LA ABUELA MATERNA AFIRMA EN LA
ENTREVISTA DELANTE DEL MENOR QUE EL PADRE NO SE INTERESA POR EL MISMO LO
CUAL SE LE SENALA COMO POCO ADECUADO, SIN EMBARGO, DEJA ENTREVER EL
CONFLICTO INTRAPARENTAL EN _EL QUE ESTA ENVUELTO Y QUE IMPACTA
NEGATIVAMENTE _EN _EL” _ (Mayuscula, negrillas y subrayado ajenos al texto);
contradiciendo abiertamente lo manifestado por la misma sefiora JENNY PAOLA VIVEROS
ARIAS, el dia 2 de marzo de 2016, ante la Comisaria de Familia de CAVIP, cuando expuso:
“RECONOZCO QUE EL PAPA DE LOS NINOS TAMBIEN TIENE LAS CUALIDADES Y
CONDICIONES PERO YO QUIERO TENER LA CUSTODIA DE MIS HIJOS, NO DESCONOZCO
QUE EL PAPA ASUME LA MAYOR PARTE DE LOS GASTOS DE LOS NINOS”

Por si lo anterior fuera poco, la misma sicéloga forense que efectud la valoracidn sicolégica
al menor THOMAS BARBOSA VIVEROS, el dia 4 de noviembre de 2020, en el numeral 5°.
De las conclusiones del dictamen expuso:

“Se encuentra que la abuela materna al parecer ha interferido la relacion del nifio que
aun _sigue bajo su supervision con el padre, lo cual fue evidente al momento de la
valoracion de este nino FRENTE AL CUAL QUISO ENFATIZAR UNA MALA IMAGEN DEL
PROGENITOR, por tanto se puede entender que la distancia emocional que siente el
menor a su cargo frente al progenitor estd influenciado por dicha interferencia.”.

¢Coémo puede la sefiora DORA ARIAS PARDO, aseverar que el sefior HERNANDO BARBOSA
MATEUS, no atiende a sus hijos, cuando su propia hija la desmiente; en ese orden de
ideas, ¢Es creible el testimonio presentado ante este despacho? ¢(No es clara la
animadversién que siente por su yerno? ¢No estan presentes los presupuestos para que
se abriera paso la tacha oportunamente alegada?
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Igual sucede con la declaracion rendida por la sefiora PATRICIA VIVEROS ARIAS, hermana
de la demandante y reconvenida, quien laboré por algin tiempo en la ciudad de
Villavicencio y actualmente reside en la Isla de San Andrés, quien en la audiencia virtual
llevada a cabo por el Juzgado Promiscuo de Familia de San Andrés, no tuvo inconveniente
alguno en tener sobre el escritorio donde se encontraba ubicada rindiendo su testimonio,
una hoja que contenia anotaciones relacionadas con su declaracidn, la cual obra al folio
325 del expediente fisico, contraviniendo abiertamente el precepto sefialado en el
numeral 72. Del articulo 221 del Cédigo General del Proceso que trata de la practica del
interrogatorio a los testigos y que a la letra reza: “El testigo no podrd leer notas o
apuntes, a menos que el Juez lo autorice cuando se trate de cifras o fechas y en los
demds casos que considere justificados siempre que no afecte la espontaneidad del
testimonio”.

En desarrollo de dicha audiencia, la circunstancia anteriormente descrita quedd
consignada y se ordend a la testigo, entregar las hojas que llevaba consigo.

En este orden de ideas, no cabe duda que dicho testimonio no ofrece motivos de
credibilidad, amén de que dicha declarante manifiesta constarle todos los actos de
violencia que segun ella ejercié el seior HERNANDO BARBOSA MATEUS, contra su esposa,
a pesar de estar ella residiendo, bien en Villavicencio, ora en la Isla de San Andrés.

Tampoco es creible la declaracién de la sefiora STEFANY PATINO RUBIANO, quien asevera
gue le constan los supuestos actos de violencia que el demandado ejercia contra su esposa
porque ella ponia el altavoz y entonces asi era como se enteraba de los mismos, sin que
por manera alguna narrara las circunstancias de modo, tiempo y lugar en los cuales le
hubiera podido constar lo aseverado por ella; testigo que por demads, también pone de
presente la aversidon y antipatia que siente por él y la forma como pretende aliarse con su
amiga a quien conoce de afios atras, para declarar hechos y circunstancias que no le
pueden constar porque nunca ocurrieron.

En cambio, si mienten todas y cada una de las personas anteriormente citadas cuando,
bajo la gravedad del juramento ponen de presente, que el sefior RICARDO RUIZ RUBIANO,
tan solo es un amigo de la sefiora JENNY PAOLA VIVEROS ARIAS, cuando es su propio hijo
THOMAS BARBOSA VIVEROS, quien se encarga de desmentirlas como se verd mds
adelante cuando nos pronunciemos sobre las causales de divorcio, contenidas en la
demanda de reconvencién presentadas ante el juez de primera instancia.

Lo que si se demostrd, dentro del proceso instaurado por la seifiora JENNY PAOLA
VIVEROS ARIAS, contra su cényuge, es que él siempre fue un buen esposo, le pagd los
estudios profesionales y la especializacién que hizo como Sicdloga, ademas le comprd un
vehiculo para que ella pudiera desplazarse facilmente sin tener que recurrir al transporte
publico, él ha asumido siempre los gastos de sus menores hijos, es un buen padre, como lo
expuso la misma demandante ante la Comisaria Décima de Familia de Engativa 1, el dia 2
de marzo de 2016 la cual quedd consignada en la constancia de no acuerdo No. 09504-
2016 que obra a folio 25 del expediente fisico, que fue aportada por la misma
demandante, junto con la demanda.

Cierto es que la sefiora JENNY PAOLA VIVEROS ARIAS, formuld denuncia penal en contra
de su esposo por el delito de violencia intrafamiliar; cierto es que en contra de éste se
profirid sentencia condenatoria de primera instancia, la cual fue modificada por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota D.C., sin embargo el fallo NO HA COBRADO
EJECUTORIA, toda vez que contra el mismo se interpuso recurso de casacion, cuya
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demanda actualmente se encuentra en la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia vy,
siendo asi mi representado goza del derecho fundamental a la presuncion de inocencia,
consagrado en el articulo 29 de la Constitucidn Nacional.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia a este
respecto ha manifestado:

“La presuncion de inocencia es una garantia integrante del derecho fundamental al
debido proceso reconocido en el articulo 29 de la Constitucion, al tenor del cual, toda
persona se presume inocente mientras no se haya declarado judicialmente culpable. La
presuncion de inocencia es el derecho de toda persona investigada o encausada en un
proceso penal a ser tratada como inocente hasta que la condena quede en firme.

En cada una de las instancias el investigado debe ser tratado como si fuese inocente.
Solo una condena definitiva puede demostrar lo contrario.” (Negrillas y subrayado ajenos
al texto).

Es a todas luces claro que, la demandante no probé, al contrario de lo manifestado en la
sentencia impugnada, la causal consagrada en el numeral 32. Del articulo 154 del Cédigo
Civil, modificado por la Ley 25 de 1992, articulo 62., como tampoco pudo probar el grave e
injustificado incumplimiento de mi procurado de los deberes que la ley le impone como
conyuge y como padre.

Siendo asi, es evidente, que de conformidad con el precepto contemplado en el articulo
156 del Cédigo Civil, la demandante, carece de legitimidad para demandar a su esposo,
como quiera que es ella, quien ha dado origen al divorcio y por lo tanto la excepcién
propuesta, debe abrirse paso, y, por lo mismo, la decisién tomada por el operador de
primera instancia en cuanto a la demanda principal, debe ser revocada integramente, y
condenar en costas a la demandante seifiora JENNY PAOLA ARIAS VIVEROS.

Finalmente, es importante resaltar que no es cierto que con el escrito de contestacidon de
la_ demanda, tan solo se hubiera allegado el formulario de Previnculacién emanado del
FONDO NACIONAL DEL AHORRO, mediante el cual el sefior HERNANDO BARBOSA
MATEUS vinculd a su esposa, pagando él el valor de las cuotas alcanzando un recaudo
por_valor de $30°000.000 que ella_retird, supuestamente para prestarselos a su

progenitor.

No se relacionan por manera alguna las documentales que obran en los numerales 3 a 7
del escrito de contestacién de la demanda y mucho menos, hubo algin pronunciamiento
por parte de este Juzgado sobre las pruebas documentales alli contenidas, las cuales
indudablemente, deberan ser tenidas en cuenta en segunda instancia.

DEL ACERVO PROBATORIO RECAUDADO EN LA DEMANDA DE RECONVENCION, SU REFORMA

Y DE LA SENTENCIA IMPUGNADA.

En la demanda de reconvencidn, y su reforma, presentadas oportunamente ante el Juzgado 26
de Familia de Bogotda D.C., se alegaron las causales de divorcio contempladas en los numerales
19, 29,39, Y 42, consagradas en el articulo 154 del Cédigo Civil, modificado por la Ley 25 de
1992, articulo 69.

De conformidad con el precepto sefialado en el articulo 164 del Cédigo General del Proceso:
“Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas reqular y oportunamente allegadas al
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proceso. Las pruebas obtenidas con violacion del debido proceso son nulas de pleno
derecho.” (Negrillas y subrayado ajenos al texto).

Igualmente el articulo 166 ejusdem, nos ensefia que:

“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las nhormas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen.

...” (Negrillas y subrayado ajenos al texto).
En el mismo sentido, el articulo 173 de la misma codificacién preceptua que:

“Para _que sean apreciadas por el Juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades seiialadas para ello en este

Cddigo.

...” (Negrillas y subrayado no son del texto).

Los cdnones procesales anteriormente transcritos, fueron cumplidos a cabalidad por la parte
reconviniente, sin embargo, a pesar de haber sido allegados al proceso los medios de prueba
contenidos tanto en la demanda de reconvencién como en su reforma, no fueron apreciados
por el A quo como era su deber, tal como lo ordena el articulo 176 del Cédigo General del
Proceso que a la letra reza:

“LAS PRUEBAS DEBERAN SER APRECIADAS EN CONJUNTO DE ACUERDO CON LAS REGLAS DE
LA SANA CRITICA, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertos actos.

EL JUEZ EXPONDRA SIEMPRE RAZONADAMENTE EL MERITO QUE LE ASIGNE A CADA
PRUEBA.” (Negrillas, mayusculas y subrayado no son del texto).

No obstante la claridad de la norma arriba transcrita, la Juez de primera instancia, hizo caso
omiso de dicha norma y decidid solamente tener en cuenta las pruebas que pudieran
favorecer a la demandante, pasando por alto que, las causales invocadas en la demanda de
reconvencion fueron debidamente probadas.

1. Refiriéndonos especificamente a la causal de divorcio consagrada en el numeral 12 del
articulo154 del Cdédigo Civil, modificado por la Ley 25 de 1992, articulo 62., las relaciones
sexuales extramatrimoniales por parte de la sefiora JENNY PAOLA VIVEROS ARIAS,_ ésta
causal, muy por el contrario de lo afirmado por el juzgado de primera instancia en la
sentencia impugnada, se encuentra debidamente acreditada con las pruebas allegadas al
proceso, las decretadas y practicadas por dicho operador judicial.

En efecto, el nifio THOMAS BARBOSA VIVEROS en la entrevista que fuera solicitada por la
parte demandada y reconviniente, llevada a cabo el dia 5 de octubre de 2018, la cual obra

a folios 155 a 160 del expediente fisico, manifestd: “.. solo Ricardo se ha quedado a
dormir, nadie mds se ha quedado, EL SE QUEDA EN LA CAMA DE MI MAMA. ...”

Mas adelante, el mismo menor dos (2) afios mas tarde, el mismo menor, en desarrollo de
la evaluacién sicoldgica a él practicada el dia 4 de noviembre de 2020, por el Grupo de
Siquiatria y Sicologia Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
al ser interrogado por la versién de los hechos expuso: “Que yo sepa mis papds se
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separaron porque mi mamd me ha dicho que porque mi papd tenia una novia y mi papd
me dijo que porque mi mamd tenia un novio, LA VERDAD DE MI MAMA S| CREO QUE
TENIA NOVIO Y DE MI PAPA NO SE, PORQUE EL DIA QUE NOS FUIMOS DE LA CASA
PORQUE MI MAMA QUISO IRSE Y AL OTRO DIA ESTABAMOS EN IBAGUE QUE SE
BESABAN, SE ABRAZABAN, DORMIAN EN LA MISMA CAMA, YO LOS VI.” (Negrillas,
mayusculas y subrayado ajenos al texto).

Es indudable que la manifestaciéon expresada por el citado menor, debe ser tenida en
cuenta en este asunto, toda vez que ha sido testigo presencial de cémo el sefior RICARDO
RUIZ RUBIANO, duerme en la misma cama con su mama seiiora JENNY PAOLA VIVEROS
ARIAS, sin ningun tipo de recato o pudor frente a sus menores hijos, a pesar de que el vinculo
matrimonial que existe con su esposo, sefior HERNANDO BARBOSA MATEUS, aun se encuentra
vigente.

Obra a los folios 113 a 122 del expediente fisico, el album fotografico en donde aparecen
tanto la reconvenida como su nuevo companero sentimental, en diferentes eventos y en
distintas oportunidades, entre ellas, al lado de uno de los hijos de la cényuge de mi
representado, fotografias que ella misma subid a las redes sociales con el fin de divulgar
la_existencia de ésta relacién. Y, en el interrogatorio de parte llevado a cabo por este
despacho en la audiencia de que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso,
llevada a cabo el dia 13 de septiembre de 2018, reconocid que evidentemente en tales
fotografias estaba ella con el sefior RICARDO RUIZ RUBIANO, con el que ha ido a
Villavicencio, a Villa de Leyva, a Tenjo, entre otros lugares.

Ahora bien, es el mismo RICARDO RUIZ RUBIANO, en la declaracién rendida ante el A quo,
el dia 7 de marzo de 2019, quien manifestd que:

“Ella —se refiere a JENNY PAOLA VIVEROS ARIAS — me ha invitado al cumpleafos del
sobrino en agosto de 2016, he asistido a ella a eventos sociales, hemos ido como a seis
eventos en Villavicencio, fuimos varias veces a La Mesa, al matrimonio de su hermana...”

Al ser preguntado cdmo califica su amistad con JENNY PAOLA, contesté: “Una amistad
muy allegada...”

Igualmente en la misma audiencia puso de presente que conocié a la reconvenida en
diciembre del afio 2015 y que a partir de esa fecha ha tenido una amistad con JENNY
PAOLA, quien le cuenta sus intimidades y él le da consejos y ha sido un compafiero de
apoyo. Pone de presente que: SI SE HA QUEDADO EN LA CASA DE LA SENORA JENNY
PAOLA VIVEROS ARIAS Y QUE SE ACUESTA EN LA CAMA DE ELLA SOLAMENTE A VER
TELEVISION PORQUE EN LA SALA NO HAY UN APARATO DE ESTA INDOLE.

Igualmente, al ponérsele de presente las fotografias que obran a folios 113 a 133 del
expediente fisico del proceso, asevera que en ellas: si_ aparece él acompafiado de JENNY
PAOLA VIVEROS ARIAS, celebrando un negocio, en un evento en el 2016 de desafio
guerrero, en una fiesta de Halloween, en Villavicencio, en Villa de Leyva, en compaiiia de
ESTEFANY LORENA PATINO RUBIANO, en el cumpleafios de “Santi”, donde aparecen los
hijos de Paola, en el cumpleaiios de Thomas, y otros eventos familiares, y en tres (3) de
ellas ayudando a la aqui reconvenida a hacer un trasteo.

Dicho album fotografico, fue aportado oportunamente con el escrito mediante el cual se
descorrié traslado de la excepcion de fondo propuesta por la reconvenida, a través de su
apoderado, contra la reforma de la demanda de reconvencion.
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Por si lo anterior fuera poco, el mismo RICARDO RUIZ RUBIANO, manifiesta sentir
atraccion por la sefiora JENNY PAOLA VIVEROS ARIAS, quién segun él, le puso de presente
que cuando ella estuviera divorciada “hablaban”.

Es a todas luces claro que, si existe una relacion sentimental entre la sefiora JENNY PAOLA
VIVEROS ARIAS y el sefior RICARDO RUIZ RUBIANO, quienes en la actualidad conviven
bajo el mismo techo y, con quien indudablemente durmiendo en la misma cama ha tenido
relaciones sexuales extramatrimoniales, toda vez que su vinculo matrimonial aun se
encuentra vigente.

Lo curioso es que, todas y cada una de las personas citadas por la reconvenida como
testigos, manifestaron conocer al sefior RICARDO RUIZ RUBIANO como amigo de JENNY
PAOLA VIVEROS ARIAS, negando eso si, que tuvieran conocimiento de que entre ellos
hubiera relaciones sexuales o que como si lo expuso el niio THOMAS BARBOSA VIVEROS,
gue su mama y Ricardo duerman en la misma cama.

Obran también en el expediente fisico la declaracion del sefior MILLER ALFONSO
GORDILLO CASTILLO, rendida en desarrollo de la audiencia llevada a cabo ante el A quo, el
dia 9 de octubre de 2018, y en la que puso de presente que el dia 26 de agosto de 2016, en
la Calle 126 con carrera 22 estaba laborando y ahi exactamente en frente de un Carulla,
vio pasar a la sefiora JENNY PAOLA VIVEROS ARIAS, de la mano con un sefior que no era
HERNANDO BARBOSA “se iban haciendo como carifios... Cuando ibamos por la 127, los
vi nuevamente frente a un Farmatodo, iban de la mano.... En otra ocasién dos meses
después, estaba con mi esposa en la Iglesia Filadelfia de la Avenida 68, iba la sefiora
PAOLA con el sefior RICARDO él le llevaba la mano en la pierna de ella...”

Al ponerle de presente al testigo una fotografia del sefior RICARDO RUIZ RUBIANO, lo
reconocié como la persona que vio de la mano de la sefiora JENNY PAOLA VIVEROS ARIAS,
esposa de mi representado sefior HERNANDO BARBOSA MATEUS.

En la misma audiencia este testigo expuso que: “Miramos en redes sociales y
encontramos fotos de ella muy cerca, entramos a la red face book y vimos fotos de ella
en paseos” y aseverd que si fue la misma persona que vio en compafiia de la aqui
reconvenida.

Asi mismo, el sefior OSCAR PERDOMO HERNANDEZ, |a vio dentro de un vehiculo a dos (2)
cuadras de su casa, besandose con el mismo senor.

Ninguno de los elementos probatorios arriba relacionados fueron tenidos en cuenta por el
Juzgado de primera instancia, al desestimar la causal a la cual nos venimos refiriendo y en
la que evidentemente si se encuentra incursa la reconvenida.

Respecto de esta causal, la Corte Constitucional en sentencia C 821 del 9 de agosto de
2015, expuso:

“.. La union que emana del consentimiento otorgado por ambos conyuges con el acto del
matrimonio, hace surgir respecto de ellos una serie de obligaciones que le son exigibles,
resultando como una de las _mds relevantes la fidelidad mutua. La fidelidad es
considerada uno de los pilares fundamentales sobre los que se edifica y consolida la
estructura del matrimonio, como forma de la constitucion de la institucion familiar, en
cuanto busca preservar el vinculo de mutua consideracion, aprecio y confianza
indispensable en la vida matrimonial...
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Cuando el articulo 113 del Cédigo Civil prescribe que el matrimonio se celebra entre un
hombre y una mujer con el fin de vivir juntos y procrear, estd determinando que el
mismo surge de una relacion monogdmica y que dada uno de los contrayentes se
compromete a dirigir sus afectos hacia el otro. De dicho mandato se advierte la
existencia de un acuerdo libre y voluntario entre los conyuges, que incluye, por supuesto,
mantener relaciones entre ellos, en un clima de lealtad y responsabilidad, por lo que un
comportamiento contrario es incompatible con el respeto mutuo, el decoro y el afecto
espiritual que ha de regir el desenvolvimiento de las relaciones maritales. (Negrilas y
subrayado no son del texto).

2. EL GRAVE E INJUSTIFICADO INCUMPLIMIENTO POR PARTE DE LA RECONVENIDA SENORA
JENNY PAOLA VIVEROS ARIAS, QUE LA LEY LE IMPONE COMO CONYUGE Y COMO
MADRE, SE ENCUENTRA PROBADO EN ESTE ASUNTO.

Es a todas luces claro que, la reconvenida sefiora JENNY PAOLA VIVEROS ARIAS, ha
incumplido en forma grave e injustificada con los deberes que la ley le impone como
cényuge.

El articulo 176 del Cédigo Civil modificado por el Decreto 2820 de 1.974, articulo 99, seiala
que:

“Los conyuges estdn obligados a guardarse fe, a socorrerse y a ayudarse mutuamente,
en todas las circunstancias de la vida.” Obligaciones que la reconvenida con su injusto
proceder ha dejado de cumplir.

“Los deberes de fidelidad, cohabitacion, respeto, socorro, auxilio y ayuda (Ha dicho la
Corte Suprema de Justicia), son obligaciones mutuas o reciprocas porque al deber de una
parte respecto de la otra, corresponde un deber idéntico de la segunda respecto de la
primera, planteamiento que permite reconocer que en su operancia tales obligaciones se
encuentran ligadas por una relacion de causa a efecto, es decir, de interdependencia,
cada vez que la exigibilidad de una parte dependa de la ejecucion de los propios deberes.

No _es permitido que los conyuges se sustraigan al cumplimiento de las obligaciones
conyugales por corresponder su requlacion a la normatividad, en cuya observancia se
interesa el orden publico.” (Corte Suprema de Justicia Sentencia Junio 28 de 1995).

La fidelidad es el deber que tienen los cényuges de abstenerse de tener cualquier relacién
en apariencia comprometedora, es decir, que dé a entender que existe un vinculo mas alla
de la amistad, ademas comprenden actuaciones que afectan la dignidad de la pareja.

Se encuentra demostrado que, aparte de la infidelidad material de la sefiora JENNY PAOLA
VIVEROS ARIAS, con relacidn a su cényuge, se encuentra también acreditada la infidelidad
moral de ésta, sin ningln recato se ha exhibido publicamente, con su nuevo amor, con
quien disfruta frecuentemente de paseos, reuniones, cumpleafios y festejos, en presencia
algunas veces de sus menores hijos, incumpliendo asi con los deberes de respeto vy
fidelidad que la ley le impone en su calidad de cdnyuge, hechos ejecutados y desarrollados
por ella, sin ninguna justificacion juridica atendible, a sabiendas, de que con tal proceder
esta incumpliendo también con el trato solemne del matrimonio consagrado en el articulo
113 del Cédigo Civil, contrato que es solemne y la obliga a cumplir con los deberes que el
mismo le impone.
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Del matrimonio surgen ciertos deberes que deben ser cumplidos por cada cényuge. Los
deberes del matrimonio son la base del mismo, por lo tanto, esto implica como el caso que
nos ocupa, que en caso de incumplimiento de algunos de ellos, se configuren las causales
de divorcio consagradas por el legislador en el articulo 154 del Cédigo Civil.

En lo tocante con sus deberes y obligaciones como madre, esta probado plenamente que
éstos han sido sistematicamente incumplidos por ella, como se prueba con las
valoraciones practicadas por el Grupo de Siquiatria y Sicologia del INSTITUTO NACIONAL
DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, al grupo familiar compuesto por el sefior
HERNANDO BARBOSA MATEUS, su cényuge y sus menores hijos THOMAS Y JERONIMO
BARBOSA VIVEROS, en las cuales se establece que:

“ En relacion a sus figuras vinculares primordiales, se encuentra que el nifio reconoce
claramente a sus figuras parentales, sin embargo es evidente la sensaciéon de
alejamiento por parte de la madre, se encuentran en él fuertes sentimientos de
abandono por parte de la misma, haciendo referencia a que en los momentos de
convivencia con ella ésta se mostraba completamente desinteresada por compartir con
él y su hermano, por tanto no tenia su acompafiamiento en diferentes espacios como los
deberes escolares o en_momentos de ocio y diversion, siendo terceros los que se
encargaban de ello (abuela y tia materna). Se percibe tristeza al menoscabo del vinculo
con la misma, toda vez que si bien recuerda algunos momentos de interacciéon con ella
que estuvo atravesado por el amor y la cercania, la fuerte distancia emocional que sintio
y que aun siente por su parte, le genera sufrimiento emocional...

Se encuentra entonces en el menor sensaciones de desapego y abandono asi como
sentimientos de tristeza respecto a la distancia emocional y desinterés por parte de la
madre, los cuales ha evidenciado desde la convivencia con la_misma, que si_bien no
configuran enfermedad mental evidencian sufrimiento emocional en el nifio. _Sobre las
preferencias del nifio _respecto a su custodia, se encuentra preferencia por el medio
familiar paterno, TODA VEZ QUE EN EL MISMO SE SIENTE ACOMPANADO, CONTENIDO Y
RESPALDADO POR SU PROGENITOR A QUIEN DESCRIBE COMO INVOLUCRADO E
INTERESADO EN LA MAYORIA DE LOS ASPECTOS DE SU VIDA PERSONAL. Lo mencionado
es lo narrado por el nifo desde una perspectiva infantil, basdndose en su vivencia
personal, mostrando espontaneidad y evidenciando claro respaldo emocional a su dicho.

.. se encuentra que el rol ejercido por la madre actualmente es inadecuado toda vez que

si bien es garante de algunos derechos bdsicos, en cuanto a interesarse directamente en
la_crianza y cuidado de sus hijos se hayan claras debilidades que han impactado el
vinculo materno filial de ambos menores con ella, lo que les genera malestar sicolégico
no_solamente por _esto, sino _porque el vinculo entre hermanos también se ha visto
impactado negativamente, dado que la comunicacion se ha visto casi nula debido a la
influencia de la madre QUIEN TAMBIEN AL PARECER BUSCA ENTORPECER EL VINCULO
ENTRE ELLOS, DADA LA ACTUAL CONVIVENCIA DEL EXAMINADO CON EL PROGENITOR.

De acuerdo a lo_anterior, se halla que de no intervenirse oportunamente todos estos
aspectos, LA MADRE NO PODRIA CONTINUAR SIENDO CUSTODIA DE LOS MENORES,
DADO EL ROL PERIFERICO Y DESINTERESADO QUE VIENE EJERCIENDO POSTERIOR A LA
DISOLUCION DE LA RELACION DE PAREJA CON _EL _PADRE DE LOS NINOS,
ENCONTRANDOSE QUE EL PADRE TENDRIA MEJORES CONDICIONES PARA EJERCER LA
TENENCIA DE LOS MISMOS...”

Esta prueba pericial, es de vital importancia, toda vez que con ella se evalué el
comportamiento del ntcleo familiar objeto del estudio y se llegé a las conclusiones arriba
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transcritas, dictamen gue a pesar de haber cobrado ejecutoria, no fue, extrafiamente
tenido en cuenta en el momento de proferir la sentencia que se impugna, contrariando
en forma abierta y flagrante el precepto sefialado en el articulo 176 del Cédigo General
del Proceso.

Es el mismo menor THOMAS BARBOSA VIVEROS, quien da fe del incumplimiento de su
progenitora de sus deberes como tal, quien acerca de la preferencia en su custodia
manifiesta: “DIRIA QUE CON MI PAPA PORQUE ME GUSTA VIVIR MAS CON EL QUE CON
MI MAMA, CON MI MAMA SIEMPRE NOS DEJA SOLOS Y NO ESTA CON NOSOTROS, SE VA
A VER CON EL NOVIO, A TOMAR CERVEZA, ELLA ME DICE QUE SE VA A ARREGLARSE EL
PELO Y COMO A LA MEDIA HORA, PARA NO ESTAR SOLOS VAMOS A LA CASA DE Mi
ABUELITA Y CUANDO PASAMOS HAY UNA TIENDA QUE SE LLAMA DONDE CHAVITA, ELLA
VENDE CERVEZAS Y LA VEIAMOS AHI CUANDO DECIA QUE IBA A ARREGLARSE EL PELO O
LAS UNAS”. (Negrillas, mayusculas y subrayado ajenos al texto).

Reviste una gravedad superlativa que sea el mismo hijo de la sefiora JENNY PAOLA
VIVEROS ARIAS, quien manifieste cdmo su mama por estar con el novio los deja solos a él
y a su hermanito JERONIMO BARBOSA VIVEROS, sin embargo, esta circunstancia no fue
tampoco apreciada por el A quo en el momento de fallar, desconociendo que, segln voces
del articulo 99. Del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, que trata de la Prevalencia de
los derechos de los nifios, nifias y adolescentes: “En todo acto, decision o medida
administrativa, judicial o de cualquier naturaleza que deba adoptarse en relacion con los
nifios, las nifias y los adolescentes, PREVALECERAN LOS DERECHOS DE ESTOS, EN
ESPECIAL SI EXISTE CONFLICTO ENTRE SUS DERECHOS FUNDAMENTALES CON LOS DE
CUALQUIER OTRA PERSONA” (Negrillas, mayusculas y subrayado no son del texto)

“En caso de conflicto entre dos o mds disposiciones legales, administrativas o
disciplinarias se aplicard la norma mds favorable al interés superior del niio, nifia o
adolescente.”.

De igual manera el articulo 26 ejusdem, nos ensefia que:
“..En toda actuacion administrativa, judicial o de cualquier naturaleza en que estén

involucrados los nifios, las nifas y los adolescentes, tendrdn derecho a ser escuchados y
sus opiniones deben ser tenidas en cuenta. (Negrillas y subrayado no son del texto).

No obstante que las normas contenidas en el Cdodigo de la Infancia y la Adolescencia son
de orden publico y de caracter irrenunciable y los principios y reglas en ellas consagrados,
deberan ser aplicados, de preferencia a las disposiciones contenidas en otras leyes
(articulo 52. Codigo de la Infancia y la Adolescencia).

En cambio, sin que, por manera alguna se hubiera solicitado en la demanda principal o en
la contestacion de la reforma de reconvencidn, el A quo resolvid duplicar el nimero de
mudas de ropa que el padre de los menores THOMAS Y JERONIMO BARBOSA VIVEROS,
les suministra al afio seis (6) mudas en total a DOCE (12) MUDAS, ESTO ES DOS (2) CADA
DOS (2) MESES, INCLUYENDO CHAQUETA, CAMISA O CAMISETA, PANTALON, ROPA
INTERIOR, MEDIAS Y CALZADO, sin tener en cuenta que durante buena parte del aiho los
menores estdn estudiando y deben ir al Colegio con el respectivo uniforme.

Curiosamente la parte reconvenida se habia opuesto a la practica tanto de la entrevista a
los menores THOMAS Y JERONIMO BARBOSA VIVEROS, como al dictamen pericial
sicoldgico por parte del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses.
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La seiiora Juez 26 de Familia de Bogota D.C, omitid hacer algin pronunciamiento acerca de
ésta fundamental prueba, solicitada, decretada y practicada oportunamente vy, tan solo se
refiri6 en una minima parte de dicha sentencia a poner de presente ciertos rasgos de la
personalidad del demandante en reconvenciéon, donde, se nota la parcialidad y el sesgo
con el que en forma casi tangencial se refiere al mismo.

El A quo, en forma deliberada omitié hacer referencia alguna a los aspectos de
personalidad de la sefiora JENNY PAOLA VIVEROS ARIAS, y a su comportamiento como
madre, en el cual se evidencia que presenta severas falencias al asumir el rol materno con
relacién a sus hijos THOMAS Y JERONIMO BARBOSA VIVEROS, llegando a la conclusién de
gue tan solo ejerce un rol periférico.

Es fundamental hacer hincapié en que la Juez de primera instancia se abstuvo de
mencionar la valoracidn y las conclusiones de la misma, efectuadas a la sefiora JENNY
PAOLA VIVEROS ARIAS, el dia 30 de mayo de 2019, en la cual con meridiana claridad se
pone de manifiesto:

“.. En relacion a sus caracteristicas de personalidad, se observa a una mujer con rasqos
tendientes al narcisismo. Evidencia propension al eqocentrismo y a la auto importancia,
se percibe como poseedora de caracteristicas especiales, tiende a mostrar sus logros y
capacidades y siente que debe ser reconocida; espera recibir un trato especial o que se
cumplan sus expectativas. Evidencia una necesidad de consequir la admiracién por parte
de otras personas y busca constantemente la_aceptacion asi como la _aprobacion y la
confianza de los demds, suele ser DOMINANTE Y EJERCER EL CONTROL AL INTERIOR DE
SUS RELACIONES INTERPERSONALES... (Negrillas, subrayado y mayusculas no son del
texto).

Obra en el cuaderno No. 3 del expediente, el dlbum fotografico allegado por la parte
reconviniente, con el escrito de la reforma de la demanda, en el cual se evidencia la
negligencia y el descuido de la sefiora JENNY PAOLA VIVEROS ARIAS, con relacién al
cuidado personal de sus menores hijos, prueba que tampoco fue tenida en cuenta por este
Juzgado en el momento de proferir la sentencia que aqui se impugna.

En la declaracidon rendida ante el A quo, en la audiencia llevada a cabo el 9 de octubre de
2018, el sefior SANTOS MIGUEL SANCHEZ PENA, fue enfatico en poner de presente cémo
a la sefiora PAOLA le gustaba siempre la cerveza, cdmo los fines de semana en Bogota
“también tomaba”. También le consta que la sefiora JENNY PAOLA VIVEROS ARIAS, en
varias oportunidades llegaba en estado de alicoramiento, toda vez que éste declarante
puso de presente que estuvo viviendo en tres oportunidades en la residencia de los
esposos BARBOSA-VIVEROS. Igualmente le consta, cdémo en muchas oportunidades,
estando en Chipatad (Santander), lugar donde se encontraba también el niio THOMAS
BARBOSA VIVEROS, este les manifestd que la mami de él tenia un novio que lo trataba
mal. En el mismo sentido pone de presente que, estando en dicho municipio, a
comienzos de enero de 2018, vio a la reconvenida como en tres oportunidades bebiendo y
departiendo con amigos “ella duré como una semana alld y la vi como en tres
oportunidades bebiendo cerveza.

...” (Negrillas ajenas al texto).

Como colofén de lo expuesto, es a todas luces claro que con las pruebas aportadas en la
demanda de reconvenciéon como en su reforma y, con la prueba testimonial arrimada al
proceso, llevada a cabo en las distintas audiencias que se desarrollaron en este asunto,
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gueda claro que la sefiora JENNY PAOLA VIVEROS ARIAS, se encuentra incursa en la
causal 29. Del articulo 154 del Cédigo Civil.

3. DE LOS ULTRAJES Y EL TRATO CRUEL DE LA SENORA JENNY PAOLA VIVEROS ARIAS A SU
CONYUGE, SENOR HERNANDO BARBOSA MATEUS, SENALADOS EN LA CAUSAL 32. DEL
ARTICULO 154 DEL CODIGO CIVIL, MODIFICADO POR LA LEY 25 DE 1992, ARTiCULO 62.

La reconvenida al mantener una relacidon sentimental con el sefior RICARDO RUIZ
RUBIANO, y hacerla publica delante de sus menores hijos y de toda su familia, y
publicitarla en las redes sociales, ha ultrajado y tratado cruelmente a su cényuge, sin que
llegara a importarle en lo mas minimo, el sufrimiento que le ha causado a su legitimo
esposo, quien, como _se_encuentra_demostrado se dedicé en cuerpo y alma a sacar
adelante su hogar, a estimular a su familia, para hacer de ella un nucleo respetable en
valores, que a la postre se derrumbd por el reprochable comportamiento de su
consorte.

Es incuestionable que al someter la sefiora JENNY PAOLA VIVEROS ARIAS a su esposo a
un padecimiento tan grave e injustificado como ha sido su infidelidad, tal conducta es
constitutiva del mas cruel de los actos por parte de la aqui reconvenida.

¢Cémo? — nos preguntamos — para el A quo, no constituyd un ultraje grave por parte de
la sefiora JENNY PAOLA VIVEROS ARIAS hacia su esposo, tener demostraciones de
afecto inapropiadas, con su nuevo compafiero sentimental, como lo manifesto
claramente su propio hijo THOMAS BARBOSA VIVEROS, en desarrollo de la valoracién
sicoldgica practicada al menor el dia 4 de noviembre de 2020, por parte del Grupo de
Siquiatria y Sicologia Forense del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, quien
espontaneamente puso de presente que su mama y RICARDO se quedaban en la misma
cama.

Las injurias, (Ha sostenido la Corte Suprema de Justicia), son pues el rétulo que cubre
cualquier causal de divorcio aun las situaciones no previstas en la ley.

Las injurias _bien puede consistir en palabras, actitudes o hechos que entraiien
AGRAVIO PARA UNO DE LOS CONYUGES.

Divulgar una conducta deshonrosa, con la que no solo se perjudica a los conyuges, sino
también a los hijos...” (Negrillas, subrayado y mayusculas no son del texto).

Y ese ha sido ni mds ni menos el injusto proceder que ha tenido la sefiora JENNY PAOLA
VIVEROS ARIAS con su esposo, quien, indudablemente ha ocasionado un gran daino
moral a su conyuge y lo ha puesto en una condicidn de sufrimiento permanente.

Con relacion a los ultrajes y tratos crueles, se ha pronunciado asi la Jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia:

“Se consideran como tales aquellos comportamientos contrarios al decoro, respeto
mutuo, recato y en fin a la consideracién que se deben los conyuges, ocasionando con
palabras, escritos, hechos o actitudes, cuando revisten el calificativo de graves segun
las circunstancias particulares...los cuales, repitase, aunque no alcanzan a configurar
trato sexual alguno, por lo menos constituyen violaciones al deber moral.” (Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 19 de julio de 1989, M.P. Dr.
EDUARDO GARCIA SARMIENTO).
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Con las pruebas aportadas en la demanda de reconvencién como en su reformay, con la
prueba testimonial arrimada al proceso, llevada a cabo en las distintas audiencias que se
desarrollaron en este asunto, queda claro que la sefiora JENNY PAOLA VIVEROS ARIAS,
también se encuentra incursa en la causal 32. del articulo 154 del Cddigo Civil, modificado
por la Ley 25 de 1992, articulo 62, que trata de los ultrajes, el trato cruel y los
maltratamientos de obra.

En el sublite, se encuentra probado que, quien ha dado origen al divorcio es solamente la sefiora
JENNY PAOLA VIVEROS ARIAS, y asi debe ser reconocido en la sentencia de segunda instancia,
REVOCANDO el fallo proferido el dia tres (3) de mayo de 2022, por el Juzgado Veintiséis (26) de
Familia de Bogota D.C., declarando no probadas las causales alegadas por ella en la demanda
principal y, dando paso a la excepcion de falta de legitimidad en la causa, propuesta por el
demandado a través de la suscrita abogada en la demanda principal.

Asi mismo, con base en los hechos relacionados en la demanda de reconvencidn, su reforma, las
pretensiones en ella contenidas y las pruebas allegadas, decretadas y practicadas, deberd
decretarse el divorcio del matrimonio formado por los esposos BARBOSA — VIVEROS, declarar no
probada la excepcion propuesta por la parte reconvenida, de “falta de fundamento factico y
probatorio para alegar que su representada ha incurrido en las causales de divorcio y, condenar
en costas a la demandante y reconvenida”.

Por otra parte, como el sefior HERNANDO BARBOSA MATEUS estd cumpliendo a cabalidad con
sus obligaciones de padre y prueba de ello es que ni en la demanda principal, ni en la contestacion
de la demanda, ni en el escrito mediante el cual se descorrid traslado de ésta ultima, se hace
alguna peticién al respecto, no debe el reconviniente ser obligado a suministrar a sus menores
hijos, DOCE (12) MUDAS DE ROPA COMPLETAS AL ANO, como quiera que su actual capacidad
econdmica no le permite asumir tal carga, por lo tanto, con base en el precepto sefialado en el
articulo 281 del Cédigo General del Proceso, solicito al Honorable Magistrado Ponente y demas
Miembros de la Sala de Decisidn, se sirvan REVOCAR también el inciso 22. Del numeral 72. De la
parte resolutiva de la sentencia impugnada.

Por las precedentes consideraciones, con todo respeto solicito a los Honorables Magistrados de la
Sala de Decisidn de Familia del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C., se
sirvan, REVOCAR integramente la sentencia proferida en este asunto, el dia 3 de mayo de 2022,
por la Sefiora Juez Veintiséis (26) de Familia de Bogotd D.C., y, en su lugar dar recibo favorable a
todas y cada una de las pretensiones contenidas en la demanda de reconvencién y como
consecuencia de ello se decrete el divorcio del matrimonio celebrado, entre el senior HERNANDO
BARBOSA MATEUS vy la sefiora JENNY PAOLA VIVEROS ARIAS, por hallarse plenamente
acreditadas todas y cada una de las causales en ella invocadas y por ser mi representado el
conyuge inocente, quien no ha dado origen al divorcio, y, se condene en costa a la sefiora JENNY
PAOLA VIVEROS ARIAS.

En los anteriores términos, dejo sustentado el recurso de apelacidn interpuesto contra la referida
sentencia.

Honorables Magistrados, respetuosamente,

) ‘-*7/’j— i i \>
iy Gt A S

| ESE ZAMBRANG RODRIGUES ————__
CC Mo, 81,601,715 de 3ogotd

T.P. No. 18.318 del C.5.).
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