TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C..
SALA DE FAMILIA

Bogoté, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintidés (2022).

REF: PROCESO DE SUCESION DE APARICIO BELTRAN
CIFUENTES (AP. AUTO).

Nuestro ordenamiento positivo ha entronizado el criterio de la
taxatividad de aquellas decisiones susceptibles del recurso de apelacion,
determinandolas claramente, de tal manera que no puedan confundirse con otras a

las cuales no les otorga este caracter (el de apelables).

En esta materia, ni la analogia ni las interpretaciones extensivas
pueden sustraerse a dicho ordenamiento, ni las partes pueden apartarse de éste

invocandolas.

Sobre el particular tiene dicho la jurisprudencia:

“Tal enumeraciébn es un numerus clausus, no susceptible de
extenderse, ni aln a pretexto de analogia, por el juez a casos no contemplados en la
ley” (C.S.J., auto de 24 de junio de 1.988. M.P.: doctor PEDRO LAFONT
PIANETTA).

En el caso presente, no es posible admitir la apelacion previamente
concedida, habida cuenta de que el auto impugnado, vale decir, el dictado por el
Juez 5° de Familia de esta ciudad, el 9 de diciembre de 2020, por medio del cual
dispuso denegar la solicitud de declarar sin valor ni efecto el trabajo de particién
aprobado en este asunto y, ademdas, negd la aclaracion y correccion de la
sentencia que aprobd el mismo, son decisiones que carecen para su ataque del

recurso de apelacion.

En efecto, respecto de la negativa de declarar sin valor ni efecto la
providencia dicha, no se entenderia como, si existio la causal de nulidad
correspondiente, no se invocé como tal en forma oportuna; distinto es cuando se
accede a su declaratoria, porque, en el fondo, en ese caso, el juez reconoce la

existencia de un vicio que conlleva la invalidez del proceso o parte de él.

Sobre el punto, un comentarista sostiene que para la revocatoria de
dichas decisiones “deben observarse los siguientes requisitos: [...] y (v) la
providencia que decreta la ilegalidad es susceptible de recurso de
reposicion y de recurso de apelacion, pues el ‘antiprocesalismo’ o la

‘revocatoria de providencias ilegales’, genera en la practica los mismos efectos

PROCESO DE SUCESION DE APARICIO BELTRAN CIFUENTES (AP. AUTO).



gue una declaracion de nulidad” (HENRY SANABRIA SANTOS, “Nulidades en el
Proceso Civil”, 2a. ed., Departamento de Publicaciones de la Universidad
Externado de Colombia, Bogota, 2011, p. 166).

Y la segunda decisién, esto es, la que no accedio a la correccion y
aclaracion de la sentencia que aprobo el trabajo de particibn, tampoco es
susceptible de ser combatida a través del recurso de alzada, porque en el inciso
final del articulo 285 del C.G. del P., se prevé:

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

“En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticién de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

“La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan

contra la providencia objeto de aclaracion” (lo resaltado fuera del texto).

Queda claro, entonces, que el auto de que se trata, esto es, el que
nego la aclaracion de la sentencia proferida, carece del recurso de apelacion para su
combate y tampoco es posible tramitar la alzada en contra de dicha sentencia,
habida cuenta de que la solicitud de correccién y aclaracion de la misma, se hizo
cuando ella estaba mas que ejecutoriada.

En sintesis, las decisiones antes referidas carecen para su ataque del
recurso de apelacién, porque no aparece previsto asi en el articulo 285 del C.G.
del P., ni, tampoco, en el 321 ibidem, o en cualquiera otra disposicién y tampoco la
cita el apelante, y en lo referente a la sentencia misma, igualmente, al ser
extemporanea la solicitud de aclaracién, no cabe la concesion de la alzada para su

combate.
En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE
1°.- INADMITIR los recursos de apelacion interpuestos en contra del
auto de fecha 9 de diciembre de 2020, proferido por el Juzgado 5° de Familia de

esta ciudad, dentro del asunto de la referencia.

2°.- Ejecutoriado este auto, por Secretaria, remitanse, inmediatamente,
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las diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS
Magistrado
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