W~ SUD,
Pia

D)
Sots Tncncs s Doision b Fionills

Bogota D.C., treinta de junio de dos mil veintidds

<,

<
Ougia

Ref: Apelacidn auto. Divorcio de Diana Maria Llanos Garcia en contra de Fidel Eduardo Escobar Bustos.
Radicado 11001-31-10-004-2015-00669-07.

Procede esta funcionaria a decidir el recurso de alzada interpuesto por opositores sefiores
Julian David Escobar Llanos y Brian Escobar Llanos, contra la decision adoptada por la Juez
Cuarta de Familia de Bogota el 9 de noviembre de 20211, al resolver la oposicién a la
diligencia de secuestro.

La medida se decret6 para garantizar los alimentos de los ahora opositores, por peticion de su
progenitora durante el tramite de proceso de divorcio que dofia Diana Maria promovié en
contra de su esposo Fidel Eduardo Escobar; asi, una vez inscrito el embargo del inmueble
ubicado en la carrera 57A # 4-33 e identificado con matricula inmobiliaria 50C-542765 el 28 de
abril de 20172, se decret6 su secuestro disponiendo que se realizara por comisionado.

La diligencia se llevd a cabo el 8 de septiembre de 2017 por el sefior Juez Trece Civil
Municipal de Bogotas3, acto en el que los jovenes Julian David Escobar Llanos y Brian Escobar
Llanos* (representado por su progenitora) presentaron oposicion aduciendo ser poseedores
del predio objeto de cautela; tramitada esta conforme a las normas que gobiernan el asunto,
se resolvio por la juez de conocimiento negarla por cuanto los opositores no tienen la calidad
de terceros y carecen de legitimacion en la causa por activa como quiera que la cautela se
decretd en garantia de su propia obligacion alimentaria.

Inconformes con la decision los opositores interpusieron los recursos de reposicion y
subsidiario de apelacion, aduciendo que el fin ultimo del proceso es terminar el vinculo
matrimonial contraido por las partes y nada tiene que ver con ellos; que la Juez confunde el
cumplimiento de una obligacion legal, como lo son los alimentos que los padres deben a sus
hijos con los efectos que puede producir la sentencia; reconocen que la medida se practicd
para asegurar los alimentos de quienes en ese entonces eran menores de edad, pero que eso
no quiere decir que la sentencia produzca efectos en contra suya, pues nada tienen que ver
con el contrato del matrimonio de sus progenitores. Reiteran que son poseedores del
inmueble, que buscaron ayuda en su progenitora para administrar el bien con la obligacion de
rendirles cuentas, pues su padre (aqui demandado) desde el afio 2007 se desprendio de la
tenencia y uso, entregandoselo, por tan razdn ejercen actos de sefiores y duefios
representados por la sefiora Llanos Garcia

La Juez mantuvo incolume su decision, y concedio la alzada que ahora ocupa la atencion de la
Sala.

CONSIDERACIONES:

1 Folios 156 a 165. CUADERNO DIGITAL: ACTUACIONES JUZGADO: CUADERNO 4:01.2015-00669 DIVORCIO DESPACHO COMISORIO.PDF
2Folio 6

3 Folios 28 a 30.

4 Nacido el 01 de octubre de 1999
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Debera decidirse si esta ajustado a derecho el rechazo de la oposicion al secuestro
propuesta por los hijos de los conyuges.

Respecto a las oposiciones al secuestro el articulo 596 procesal dispone que se aplicara en
lo pertinente lo dispuesto en relacion con la diligencia de entrega y el numeral 2° del articulo

309 que se ocupa de las oposiciones a la entrega, reza: “podra oponerse la persona en cuyo poder
se encuentra el bien contra quien la sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma alega hechos

constitutivos de posesion y presenta prueba siquiera sumaria que los demuestre...”, a su vez el articulo
762 del C.C. establece que la posesion es la tenencia de una cosa determinada con animo
de sefior o duefio, sea que el duefio o el que se dé por tal, tenga la cosa por si mismo, o
por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él.

El tercero opositor, debe demostrar al momento de la practica de la diligencia que tenia la
posesion del bien objeto de la medida, que ha ejercido actos de los que pueda predicarse
que son propios del duefio, que los hace con la conciencia de ser el propietario, como es el
caso de la explotacion material del bien, las mejoras, el ejercicio de las acciones en la
defensa de este, el pago de los impuestos, y lo principal, el no reconocimiento de otro como
propietario.

Son dos elementos los constitutivos del fendmeno de la posesion: el corpus, entendido
como el elemento fisico o material por medio del cual la posesion se hace visible, en la
mencionada tenencia del articulo precedente, constituida por el uso y goce de la cosa o por
los hechos positivos de que habla el articulo 981 del C.C. y, el animus, que es el elemento
intencional constituido por la voluntad de ejercer sobre la cosa los derechos como
verdadero duefio y sefior, tal intencionalidad debe demostrarse, esto es, debe ser
exteriorizada.

En el presente asunto tenemos que los opositores son los hermanos Escobar Llanos hijos
de los extremos de la litis, en favor de quienes se pidi6 la cautela; al respecto lo primero
que debe anotarse es que Brian, para la fecha de la oposicién al secuestro, era menor de
edad, por tanto, no podia ejercer los derechos de poseedor, sino con la autorizacion que
competa (CC 784), en tal sentido fue representado por su progenitora, demandante y quien
solicitd la cautela también en representacion de sus hijos otrora menores de edad.

Sobre el particular, la Corte tiene sentado que: “(...) hallandose constituida la relacion posesoria
por dos elementos cuya conjuncion resulta vital en su existencia, uno material y otro subjetivo -la voluntad-,
es claro que quien carezca de esta Ultima al no haber alcanzado totalmente su desarrollo intelectual o bien
a consecuencia de la alteracion de sus facultades mentales, no tiene, por obvias razones, capacidad de
adquirir la posesion. Acaso nada mas elemental que para poseer es relevante querer poseer. Mas la
voluntad de la que se carece puede ser suplida por la de sus representantes, segun se desprende de la

norma que del punto se ocupa™, también dice nuestro drgano de cierre sobre el ejercicio de los

derechos posesorios, “...) esa atribucion esta referida exclusivamente a la posesion mobiliaria,
quedando al margen de ella la inmobiliaria, respecto de la cual la posesion sdlo puede obtenerse por quien
goza de plena capacidad (...)™.

En segundo lugar, los jévenes opositores, no son absolutamente extrafios al proceso, como
lo afirman, pues se itera, son hijos de las partes y, para el caso en concreto, son los
beneficiarios de la medida cautelar de embargo y secuestro puesto que fue decretada como
garantia de sus alimentos futuros, con fundamento en que el inmueble pertenecia al sefior
Fidel Eduardo Escobar; entonces, es un contrasentido que para pedir la medida cautelar
afirmen que el inmueble le pertenece al referido sefior y cuando se materializa la cautela
afirmen que les pertenece a ellos.

5 CSJ. Civil. Sentencia de 30 de septiembre de 2002, expediente 7211.
6 CSJ. Civil. Sentencia de 31 de mayo de 2007, radicacion 00466.
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Con todo, aun en el evento de que estuviesen legitimados, la prueba arrimada no
demuestra que ostenten la posesion sobre el inmueble, obsérvese que en los contratos de
arrendamiento’ de los apartamentos que hacen parte del inmueble suscritos con los
arrendatarios JORGE ANDRES BARRERA CHAPARRO, SANDRA PATRICIA PENAGOS (apartamento
401); YINI PAOLA ARANDA ARANDA (apartamento 301); MARIA EVA MUNOZ (apartamento 302);
CONTROL P PUBLICIDAD E IMPRESION (piso 1), quien aparece como arrendadora es la
demandante, sefiora Diana Maria Llanos Garcia, progenitora de los opositores y nada se
indica respecto a que obra como administradora a nombre de sus hijos; las facturas de
servicios publicos8 también llegan a su nombre.

Las pruebas testimoniales tampoco acreditaron la posesion, don Bernardo Rodriguez Silva
indic6 que habia vivido en el apartamento ubicado en el cuarto piso del inmueble durante
los afos 2011 a 2013 y le pagaba el arrendamiento a la sefiora Diana Llanos, afiadi6 que
trabajo en el café internet del primer piso y, que los encargados de la “administracion” de
ese local eran la demandante y sus hijos, que en algunas oportunidades los fines de
semana los opositores y la demandante trabajaban con el deponente ayudandole; los

jovenes Julian David y Brian manifestaban que eran los duefios del edificio “porque son los
hijos de Diana y del sefior Fidel’.;

Dofia Jacqueline Archila Parra, vecina de la cuadra, informd que conocié a los aqui
litigantes 15 afios atras, que Brian y Julian no vivieron en el inmueble de la carrera 57A, a
veces se quedaban en el aparta-estudio del cuarto piso, pero, vivian en el Salitre y
actualmente, (2018) fuera del pais, sabe que los jovenes son los duefios porque su papa don
Fidel decia que ese edificio era de sus hijos y de dofia Diana y que es ella quien paga los
servicios, lo sabe porque la ha acompafiado al banco e incluso a pagar los impuestos;
indic6 que dofia Diana es quien arrienda los apartamentos, esta pendiente del edificio, de
los arreglos porque quedo junto con sus hijos “administrando” el edificio.

Por su parte, la sefiora Eugenia Patricia Llanos Garcia, hermana de la demandante,
manifestd que vivio en el inmueble entre los afios 2009 y 2013; cuando abrieron el internet
en el afio 2009 sus sobrinos iban a ayudarle los fines de semana y se quedaban a vivir en
el cuarto piso junto con su mama de viernes a domingo; afirmé que, segun el demandado,
don Fidel, los duefios del edificio son Brian, Julian y Diana y sostuvo que los actos de
sefiores y duefios que realizaban sobre el inmueble eran la ayuda que le brindaban en el
café internet, que Julidn acompafnaba a dofia Diana a hacer arreglos de humedades o los
problemas que se presentaran, a Brian no lo involucraban por ser menor de edad. Afirmé
no saber desde cuando ejercen la posesion.

Finalmente, dofia Diana Maria Llanos Garcia, informd que el edificio se comprd en el afio
2005, en el afio 2007 lo remodelaron, época en que el sefior Fidel se fue para Estados
Unidos y desde ese entonces ella junto con sus hijos Julian y Brian se hicieron cargo de su
mantenimiento y reparaciones, pago de servicios publicos, de impuestos con el producto de
los arrendamientos del inmueble hasta que quedd a cargo del juzgado. Que ocuparon un
apartamento del cuarto piso del inmueble entre 2008 y 2012, los fines de semana cuando
funcionaba en café internet, luego de que cerraban el internet se iban para el Salitre.
Manifestd que administraba el inmueble a nombre propio y de sus hijos Julian y Brian
porque don Fidel siempre dijo que la parte de él era de los hijos, que actualmente (2019) lo
habita los fines de semana porque sus hijos viven fuera del pais y que su hijo Julian ejerce
la posesion desde que tenia 15 afios en el afio 2016.

7 Folios 44 a 74. CUADERNO DIGITAL: ACTUACIONES JUZGADO: CUADERNO No 4. 01. 2015 - 00669 DIVORCIO DESPACHO COMISORIO.PDF
8 Folios 75 a 93
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En suma, ninguno de los testigos dio cuenta de hechos, o mejor aun, de una secuencia de
hechos que lleven a la conviccidn de que los opositores han ejercido actos de sefiores y
duefios y, si bien afirman haberlos hecho por intermedio de su progenitora, ella sostiene
que desde que don Fidel se fue para los Estados Unidos, ella y los opositores se hicieron
cargo del mantenimiento, reparaciones y pagos de servicios publicos, con el producto de los
arrendamientos, agreg6 que administraba el inmueble a nombre propio y de sus hijos.

Es evidente, entonces que no demostraron los supuestos de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que perseguian (167 CGP), pues la prueba aportada por ellos
demuestra que, a lo sumo, son meros administradores del inmueble desde que su padre
trasladd su residencia a Estados Unidos, asi lo manifestaron al unisono los testigos, su
relacion con el inmueble, cuando aun vivian en Colombia, consistia en visitarlo los fines de
semana colaborando con quien administraba el café internet o para disfrutar del bafio turco
ubicado en el apartamento del cuarto piso.

Con fundamento en las anteriores premisas, surge claramente que el recurso de apelacion
no tiene vocacion de prosperidad, en tal virtud, se confirmara la decision y se condenara en
costas y perjuicios a los opositores apelantes por haberse resuelto desfavorablemente su
recurso (CGP 309-9); con fundamento en el articulo 365-1 procesal se fija como valor a incluir
en la correspondiente liquidacidén de costas el equivalente a la mitad del salario minimo
mensual legal vigente, por concepto de agencias en derecho.

Con fundamento en lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada por la Juez Cuarta de Familia de Bogota el
9 de noviembre de 2021 dentro del asunto referenciado, mediante la cual rechazé la oposicion
al secuestro ejercida por los jovenes Julian David Escobar Llanos y Brian Escobar Llanos
(representado por su progenitora aqui demandante), por lo expuesto en la parte motiva que
antecede.

SEGUNDO: CONDENAR en costas y perjuicios, a los opositores. Por concepto de
agencias en derecho, incliyase en la liquidacién correspondiente el valor equivalente a
medio salario minimo legal mensual vigente y procédase como ordena el articulo 283 inc. 3°
de Codigo General del Proceso.

TERCERO: ORDENAR la remision oportuna del expediente al Juzgado de origen.
Notifiquese,

NUBIA ANGELA BURGOS DIiAZ
Magistrada

Firmado Por:
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