De: Cecilia Guzman Martinez <ceguzmar@hotmail.com>
Enviado: martes, 5 de julio de 2022 8:26

Para: Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secfabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: SUSTENTO APELACION 11001311001020190065001

Honorable Magistrado

IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA DE FAMILIA

REF. SUSTENTO APELACION

UNION MARITAL DE HECHO 11001311001020190065001
DEMANDANTE: NINI JOHANNA LIZCANO CASTILLO
DEMANDADO: ENRIQUE NATES CARDENAS

Anexo escrito de sustentacion de apelacion contra sentencia en el
proceso de la referencia.

Atentamente,

CECILIA GUZMAN MARTINEZ

Apoderada del demandado
Tel 3203690775



Honorable Magistrado

VAN ALFREDO FAJARDO BERNAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA DE FAMILIA

BOGOTA

REF. UNION MARITAL DE HECHO 11001311001020190065001
DEMANDANTE: NINI JOHANNA LIZCANO CASTILLO
DEMANDADQ: ENRIQUE NATES CARDENAS
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en el proceso de la referencia,

SUSTENTO EL RECURSO DE APELACION PRESENTADO POR LA SUSCRITA EN CONTRA
DE LA SENTENCIA PROFERIDA POR EL JUZGADO 10 DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
BOGOTA EL 24 DE ENERO DE 2022.

La parte demandada que represento no se encuenira de acuerdo con decisiones
tomadas por el juzgador en la sentencia proferida el 24 de enero de 2022 por las
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EN CUANTQ A LA FUACION DE LA FECHA EN QUE SUPUESTAMENTE INICIO LA
UNION MARITAL DE HECHO ENTRE LAS PARTES

La sentencia recurrida ei Uespacho decide que existe union marital de necho entre
las partes desde el primero de enero de 2016, decision con la cual la parte
demandada N0 s€ efcuenira de acuerdo, por cuanio las pruebas testimoniaies
allegadas por la demandante no permiten tener certeza sobre la fecha mencionada
La seficra Yolands Castillo Ruiz mendond que :u)pu;::uaﬁ!t:ntc' ia union maritai
empezo en Jumo de 2015, m;entras que la testigo Lizeth Paola Lizcano Castillo

afirmo gue ella tiene un hijo de 70 afios gquien desde nifio compartia con &l
demandado y con su hermana la demandante Nini Johanna Castillo, lo cual indica
que Cuando compariia ei demandado con €l hijc de Lizeth Paoia, este tenia menos
de 12 afios, es decir hacia el.afio 2011 o0 2012, lo que no concuerda con |a fecha de
junio de 2015.
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En ia sentencia se mencionan documentos que contienen fechas de noviemore de
2015. Por su parte, mi representado en su interrogatorio sefiala que inicio
convivencia en el ano 2018, por i0 que no exisie ciaridad, hay demasiadas
inconsistencias y planteamientos de distintas fechas, luego no es claro de donde
saie la fecria Griierc ae enerc ae 2016, ya gque ademas en esta fecha y desde varios
afios anteriores mi representado convivia con la sefiora Gloria Inés Calderon, con
guien el demandado procred a la menor Mariana Sofia Nates Uslderdn. Por estas
razones la parte demandada no esta de acuerdo con que el Despacho haya fijado
esta fecha sin que las pruebas la sefialen sin lugar a dudas. ta parte demandada
considera muy importante establecer con precisién una fecha de iniciacion, gue sea

precisa.
EN CUANTO AL TESTIMONIO DE ENRIQUE NATES ALZA “JUNIOR”

Si bien su Despacho nego ia recepcion de esta prueba testimonial en segunda
instancia, para la parte demandada es muy importante mencionar que para la fecha
del 24 de enero de 2022 en la que se profirio la sentencia recurrida, el demandado
ENRIQUE NATES CARDENAS se habia comunicado con su hijo ENRIQUE NATES ALZA
(JUNIOR) en la semana anterior a ia fecha de la diligencia, informandoie que debia
asistir a la audiencia del 24 de enero de 2022 a rendir testimonio ordenado por el
juzgado. Ei dia anterior a ia diligencia, el demandado 1o $& pudo comunicar con su
hijo porque éste no contestaba el teléfono, ante lo cual el demandado Ilegod a
suponer gue su hijo no tenia interés en rendir testimonio y asi s Gijo por ia parte
demandada en la diligencia.
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El dia 24 de eniero de 2027 en las primeras horas de la mafiana no fue posible 1a

comunicacion entre el testigo ENRIQUE NATES ALZA y su padr el demandado

ENRIQUE NATES CARDENAS quien no tenis conocmiento tlaro del estado de salud

gue se encontraba su hijo en esa fecha. Lo cierto e e a la hora de las 8 y 30 de
L

Centro Médico G.C.L.
S.AS. por amigdalitis estreptocdcica y con sospecha de covid. ignorando el estado
de salud real det testigo, ai inicio de ia diligencia el 24 de eneio de 2022 ia part
demandada comunicd al Despacho la posibilidad de que el testigo no tuviera la
intencion de deciarar, ante fo cual ia tituiar dei Despacno manifesto que daba por
desistida esta prueba.
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Ei auto del 71 de septiembre de J071 sefalo el 24 de enero de 2022 como fecha
para audiencia de que trata el Articulo 373 del C. G. del P. En el literal b) del
numeral 3 de esta norma se establece que se recibirdn las declaraciones de los
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pueden ser decretadas cuando sean utiles para la verificacion de los hechos

relacionados Con las aiegacionss de ias paries, iuego si ei Despachno 0 ordeno es
porque tenia interés en escuchar al testigo.

Ei 24 de enero de 2027 duranie el curso de ia audiencia vy cuando aun no habia
finalizado la etapa probatoria, el testigo se comunico con el demandado y le
informo fuera de camaras, que no se pudo hacer presente a ias 9 de Ia manana
porque estaba asistiendo a una cita médica. En el esfuerzo hecho por el demandado
para comunicarse con su hijo la sefora Juez al notar que el demandado se
ausentaba por unos instantes de la camara, llamé varias veces su atencion. En esos
momentos ia parte’demandada informao ai Uespacho que el testigo va estaba listo
para rendir su declaracion, solicitud que no fue atendida, sin que el Despacho
hubiera permitido que ei testigo justificara en ese momenio ante ei Despacho su
falta de puntualidad a la diligencia y sin que fuera escuchado su testimonio.

EN CUANTO A LA APRECIACION DE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES ALLEGADAS AL
PROCESO POR ORDEN JUDICIAL

Por solicitud oficiosa del Despacho, la admini‘sirati{m del Edificic Area 19 P.H.
donde dice la demandante haber vivido con el demandado, el 19 de febrero de
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febrero de 2018 fue entregado el apartamento 1502 al sefior Ennque Nates
Cardenas de parie Ue ia consiiuciong, ¥ Que en & 50p0orie de ingress ar edindio 5o0lo
consta el nombre del sefior Enrique Nates. Se informa que en el mes de agosto de
2019 la administracion solicito registro de huelias y piacas para implementacion del
sistema de huellas para el ingreso de zonas comunes y software de ingreso
vehicuiar, v que el sehor Enrique Nates io diligencio y soio se regisiro &i con su carro
y huella para el uso de zonas comunes. Dice en esta comunicacion gue al no tener
ninguna presentacion formal ante i3 administracion, desconoce ei papei que ia
demandante ocupaba en el apartamento. Agrega que en repetidas ocasiones el
senor Enrique Nates informd de manera verbal al personal de vigilancia que Ia
sefiora Nini Lizcano no podia ingresar, pero a los pocos dias entraba ella en el carro.
Que en diciembre de 2019 ei edificio impiementa un software de visitantes y en éi
no consta el ingreso de la sefiora Nini Lizcano apartamento 1502 del sefior Enrique
Nates. A esta comunicacion la administracion anexa el acta de entrega de
inmuebles con fecha 22 de febrero de 2018 y documento de procedimiento sistema




de acceso peatonal frmado poir e sefior Enfique Nates. Esta importante
comunicacion solicitada por el Despacho y que da cuenta de la falta de
permanencia en ia posibie convivencia enire demandanie y demandado, no
merecié ninguna atencion de la Sefora Juez 10 de Familia de Bogota. La parte
demandada soiicita comedidamente gque esta COmMUunICacion y su contenido sea
valorada y tenida en cuenta como una prueba a favor del demandado ENRIQUE
NATES CARDENAS, pues es muy clara en indicar que la demandada no convivia de
manera permanente con el demandado en el inmueble a que se refiere la
comunicacion, siendo ia permanencia, un requisito estabiecido por ia ley para que
se configure union marital de hecho.

iguaimentie por soiicitud dei Despacho segun prueba ordenada de manera oficiosa,
la administracion del Edificio Lagos de Bariloche P.H. da contestacion al oficio
numero 0083 dei 8-de febrerc de 2021 informando gue Conocer ai sefior Enrigue
Nates Cardenas como propietario del apartamento 302 del mencionado edificio, sin
bblgu €1 Telacion a ia sehiora Nini Johana Lizcano Castilioc “debemios infoimar
que no reside de manera permanente en el inmueble, si bien segin tien
conocimiento la administracion mantenian una relacion sontimental con visi

esporadicas y eventuales, nunca se recibid ninguna autorizacion de trasteo de
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informacion o representacion del inmueble”

NO ODstaiitle gue ei arfivo de estas Comunic aciones al i proceso OCurtieron en virtud
de prueba oficiosa ordenada por el Despacho las cuales segin el articulo 169 del
C.G. del P. se decretan cuando sean utiies para ia verificacion de ios hechos
relacionadas con las alegaciones de las partes, y a pesar de que estas pruebas
documentales son muy claras y dan cuenta de que [a demandante nunca ingreso
trasteo al inmueble que ocupaba el demandado, y que la presencia de la
demandante en el segundo de los inmuebles mencionados era esporadica v
eventual, el Despacho afirma que esto no significa que ella no vivia con él,
afirmacion con ia cuai fa parte demandada no esta de acuerdo, yva que cuando una
persona se va a vivir a un inmueble, normalmente lleva un trasteo que contiene sus
perienencias, pues una cosa es ir dée vez en cuando y lievar aigunas cosas
personales para unos dias, y otra cosa es vivir de manera permanente en un lugar,

aonde cotidiaridiiente toaos necesitamos ufi rhayor numero de efermentos para
suplir nuestras necesidades .personales. Las comunicaciones escritas a que nos
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domicilio del demandado, tal como lo dice la certificacion del Edificio Lagos de




Bariloche. Dice este escrito que ia demandante no convivia de manera permanente
con el demandado en los inmuebles gue se mencionan.

En la sentencia ia senhora juez ies resta importancia a estos documentos vy
manifiesta que no tienen la contundencia que si tienen las pruebas presentadas por
la parte demandante, afirmaciones con ias cuaies no esta de acuerdo ia parte
demandada. Normalmente los administradores de edificios o conjuntos
resigenciaies tienen un control de ios residentes y no residentes, de ios visitantes y
de las personas que acuden esporadicamente a los inmuebles que forman parte del
COMjunic rauvitacionai y No hay razon juridica para Gue no Seari (enidas en cuen

estas comunicaciones. Tampoco entiende la parte demandada como es que al

ta
vatorar pruebas, {as traidas por la demandante si tienen contundencia mientras que
las pruebas qgue el mismo despacho allega al proceso no tienen contundencia. Por
estas razones ig parte demanaada Gue rEpiesenio no S€ encuentra Ge acuerdo con
la valoracion de las pruebas, por cuanto viola los derechos de igualdad, defensa,
imparcialidad, contradiccion y debido proceso a que tiene el demandado.

Por io anterior, se soiicita que ei Honorabie Magistrado de ia Saia de Familia dei
Tribunal Superior de Bogota realice una valoracion a las pruebas allegadas al
proceso, para que sean tenidas en cuenta de manera ecuanime, justa, ajustada a
derecho, a fin de que sean tenidas en cuenta en su valor literal las documentales
que reposan en el plenario, las cuales dan cuenta de la no permanencia; del
caracter de esporadicas y eventuales, de las visitas realizadas por la demandante al
domicilio deli demandado, con io cual no puede afirmarse de manera vaiida que
existio union marital de hecho, pues la permanencia es uno de los requisitos que
exige la ley para que se conforme la union marital de hecho.

Por 10 anterior, muy comedidamente SOLICTO se REVOQUE ia sentencia de primera
instancia vy en su lugar, se profiera sentencia negando las pretensiones de la
demanda.

Atentamente,

[ g///“/' |
CECILIA & Lf\f?ﬁé\i/; TARTINEZ

C.C. 23.752530
1.P. 72.121 del C.S. de la 1.
Calle 12 B 9-20 Of. 221 Bogota Tel 3203690775 ceguzmar@hotmail.com




