REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA DE FAMILIA

Bogota, D. C., seis (6) de julio dos mil veintidos (2022)

Expediente No. 11001311002820190082801

Demandante: Gloria Inés Moyano de Vanegas

Demandado: Herederos de Henry Antonio Mateus Hernandez
U.M.H. - APELACION DE SENTENCIA

Se resuelve sobre la admisibilidad del recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de la sefiora GLORIA INES MOYANO DE VANEGAS contra
la sentencia de 17 de junio de 2022 proferida por el Juzgado Veintiocho de Familia

de Bogotd, D.C., y para ello se precisan las siguientes,
CONSIDERACIONES:
1. Sefala el parrafo 2°, numeral 3° del articulo 322 del CGP lo siguiente:

"Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer
el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de
los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que
hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de manera
breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales

versara la sustentacion que hara ante el superior”.
El parrafo 4° de la antedicha norma procedimental erige:

"Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de
manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto. La
misma decision adoptara cuando no se precisen los reparos a la

sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral”.

2. Los reparos de la apoderada judicial de la demandante se circunscriben a
acusar una indebida valoracién de la totalidad del compendio probatorio, en tanto

no se hizo apreciacion ni pronunciamiento sobre la “mayoria” de las pruebas
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documentales allegadas por la accionante, ademads, de que el testigo
ALQUIMIDIO GUZMAN se calificé como sospechoso por ser dependiente de la
demandante, cuando ésta no fue quien contraté los servicios de aquel como
vigilante sino la administracion del condominio. Agregé que, si los demas testigos
que también se calificaron como sospechosos, asi lo fueran, también los serian

entonces los demandados a quienes si les asiste un interés patrimonial.

3. Conforme con lo anterior, satisfecho se encuentra el requisito atinente al
seflalamiento de los reparos concretados enfilados contra el fallo apelado,
quedando asi limitada la competencia funcional de la Sala de Decision. Se le
advierte a la apelante que la sustentacion de su recurso se limitara
exclusivamente a los fustigamientos sefalados, por asi disponerlo el inciso 2°

numeral 3° del articulo 322 e inciso final del articulo 327 del CGP.

Por lo anterior se,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de la sefiora GLORIA INES MOYANO DE
VANEGAS contra la sentencia de 17 de junio de 2022 proferida por el Juzgado

Veintiocho de Familia de Bogota, D.C., acorde con los reparos arriba senalados.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, retornen las diligencias al despacho

para continuar con el tramite en los términos del articulo 12 de la Ley 2213 de

2022, norma que ya se encontraba vigente al momento de la interposicién del

FECuUrso.

NOTIFIQUESE,

JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ
Magistrado
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