REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
— SALA DE FAMILIA -

Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintidos (2.022).

Magistrado Sustanciador:
JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZALEZ.

REF: DIVORCIO DE LEYDY CAROLINA
VARGAS PAEZ EN CONTRA DE MIGUEL
ANGEL VALDERRAMA PENA. (RAD. 7494)

Discutido y aprobado en sesién de Sala de seis (6) de julio de 2.022, consignada
en acta No. 074.

Se deciden los recursos de apelacion interpuestos por la apoderada judicial de
la parte demandante inicial, y la adhesiva presentada por el demandante en
reconvencién, contra la sentencia de fecha trece (13) de abril de dos mil veintiuno
(2.021), del Juzgado Veinticuatro (24) de Familia de Bogota, D.C.

. ANTECEDENTES:

1.-  Leydy Carolina Vargas Paez instaur6 demanda en contra de Miguel Angel

Valderrama Pefia, para que:

1.1.- Se decrete la cesacion de los efectos civiles del matrimonio civil de Leydi
Carolina Vargas Paez y Miguel Angel Valderrama Pefia.
1.2.- Se declare responsable de las causales que dieron origen al divorcio a

Miguel Angel Valderrama.
1.3.- Se ordene la inscripcion de la sentencia.
1.4.- Se condene al demandado a pagar las costas del proceso.

2.- Fundamento el petitum en los hechos que se relacionan a continuacion:
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2.1.- Leydi Carolina Vargas Paez y Miguel Angel Valderrama Pefia contrajeron

matrimonio civil el trece (13) de junio de 2014, en la Notaria 19 del Circulo de Bogot4,

bajo el nUmero de escritura 157.

2.2.- A la fecha de contraer matrimonio, la demandante tenia dos hijas de
nombres Ana Paulina Aranguren Vargas y Sara Valentina Vargas; y Miguel Angel
Valderrama Pefia, tenia una hija de nombre Ana Maria Valderrama Castro. Durante el

matrimonio las partes no tuvieron hijos.

2.3.- Los problemas con Miguel Angel, comenzaron a partir del afio de 2014 y
hasta la fecha, resumiendo como hechos de ultrajes los siguientes:

El 22 de marzo de 2018, Miguel Angel se fue de la casa, porque ellay su esposo
son testigos de Jehova y él no estuvo de acuerdo en que ella fuera a la celebracion de
los cumpleafios de una familiar, se enteré por fotos que subieron a internet y le hizo
reclamos de forma agresiva, diciéndole que se quedara con su “hijueputa familia que nuestro

matrimonio no servia para nada” y rompi6 enseres del hogar.

En el mes de abril de 2018 su esposo volvid, pero la violencia psicoldgica y
ultrajes de palabra siguieron, llegando al punto de golpearla cogiéndola a patadas en

el suelo, situacion esta de la cual sus hijas se dieron cuenta.

La violencia también era econdémica, ya que, por su profesion de enfermera, y
con mucho esfuerzo sac6 un carro a cuotas en el Banco AV VILLAS, su esposo se
comprometio a ayudar a pagar las cuotas y se inscribio a UBER para ayudar a pagarlo,

pero no cumplio.

En el mes de septiembre del afio 2018, Miguel Angel, la llam6 en horas de
trabajo a la Clinica, ultrajandola de palabra diciéndole grocerias (sic) como “H.P.”,
porque su hija Sara Valentina tenia aplicacion para ver Netflix y la hija de él no,
maltratdndola de palabra diciéndole “muérase desgraciada hagale un favor a la sociedad y

desaparezcase (sic) de mi vida”.

En el mes de noviembre del afio 2018, se mudaron de casa para el Barrio

Castilla, pero los maltratos siguieron.

En enero de 2019 la cogi6 a patadas en el piso y se vio obligada a irse de la
casa para donde su progenitora, para proteger su vida y la de su menor hija Sara

Valentina.

DIVORCIO DE LEYDY CAROLINA VARGAS PAEZ EN CONTRA DE MIGUEL ANGEL VALDERRAMA PERA.



RAD. 11001-31-10-024-2019-00455-01 (7494)
2.7.- En junio de 2019, su esposo, propuso conciliacién para terminar la relacion

matrimonial, pero con el agravante que la conciliacion es “leonina” desde todo punto
de vista, ya que pretende que le entreguen sumas de dineros que no puede pagar.

2.8.-La causal que se invoca es la de Ultrajes.

. TRAMITE PROCEDIMENTAL:

3.- Admitida la demanda, se ordend notificar y correr traslado del auto
admisorio al demandado, quien se notificd y contesté la demanda, dijo que algunos

hechos eran ciertos, otros parcialmente ciertos, y otros no ciertos, manifestd que, “El

primero es cierto parcialmente porque desde el inicio del matrimonio las hijas de lademandante convivieron

bajo la proteccion de los conyuges; mientras que la hija del demandado formo (sic) parte del lugar sé6lo
hasta noviembre del 2016...” qUE, “... La menor ANA PAULINA (hija de la demandante) no se fue de lugar
por un maltrato ultrajes (sic) de ninguno de los cényuges; sino porque decidié6 mudarse al lado de su padre
biolégico, con quien se sentia mas cémodayy feliz ..” Agregé gue, “... no ha existido maltrato de palabra
de parte del demandado para con su cényuge.”

Se opuso a la tercera pretension de la demanda, dijo que no ha sido responsable
de las causas que originaron el rompimiento matrimonial, indicé respecto de las primera
y segunda pretensiones que no se oponia a la declaratoria de divorcio, porque la
relacion entre las partes se termind, y propuso como excepciones de fondo, las que
denomind “inexistencia de violencia intrafamiliar del accionado”, “Violencia de la demandante”

“Infidelidad de la actora”, Y la “Innominada o Genérica.”

4.- Miguel Angel Valderrama Pefia, interpuso demanda de reconvencion, para
que:

4.1.- Se decrete el divorcio del matrimonio civil, en consecuencia, sea disuelta'y

liquidada la sociedad conyugal.

4.2.- Una vez ejecutoriada la providencia del divorcio, se ordene su inscripcion

en los folios de matrimonio y nacimiento de cada conyuge.

4.3.- Se declare que Leydy Carolina Vargas Paez, es la conyuge culpable del
divorcio, por incurrir en las causales primera y segunda del articulo 154 del Cdédigo
Civil.

4.4.- Se condene al pago de alimentos en favor del demandante en
reconvencion, en una suma de quinientos mil pesos ($500.000) mensuales reajustables

por afio, de acuerdo al salario minimo.

4.5.- Se condene en costas a la demandada en reconvencion.
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5.- Fundamento el petitum en los siguientes hechos:

5.1.- Durante los afios 2011, 2012, 2013 los compafieros convivieron en union

marital de hecho en términos de amor y cordialidad.

5.2.- Después de casarse, tenian discusiones normales de pareja; sin embargo,
una actitud recurrente de Leydy Carolina era impedir la salida del apartamento de

Miguel Angel, bloqueando la puerta y gritandole palabras soeces como: "ni m... HP usted

no sale de aqui".

5.3.- En una oportunidad, Miguel Angel solicité ayuda de la Policia Nacional,
para que Leydy Carolina le dejara salir del apartamento. En otra ocasion, la
reconvenida le lanz6 al demandante, una tapa de vidrio de una olla, con la que le

fracturé una pieza dental (premolar).

5.4.- Solo hasta noviembre de 2016, Ana Maria (hija de Miguel Angel) se mudo

a vivir con los cényuges y con Sara Valentina.

5.5.- Durante los primeros meses, el trato fue cordial para con Ana Maria; hasta
gue por influencia de familiares de Leydy Carolina, a Ana Maria le fue impuesta por la
demandada, la obligacion de las tareas domésticas y el cuidado de su hermanastra

menor.

5.6.- A partir de ahi, se vinieron constantes humillaciones de Leydy Carolina para
con Miguel Angel, por el hecho de ser ella la propietaria del apartamento.

5.7.- Leydy Carolina empez6 a decir como en 2017 (nunca antes), que Miguel

Angel la habia golpeado y que era un mantenido, porque vivia en su “apto”.

5.8.- Por las reglas de convivencia adoptada por ambos conyuges, Miguel Angel
decidio cancelar la suscripcion de Netflix, porque Sara Valentina accedia a contenido
de series y peliculas no aptas para una nifia de su edad, decision fue controvertida en

forma violenta por Leydy Carolina.

5.9.- El 15 enero de 2019, en la red social WhatsApp de Leydy Carolina, ingreso
un mensaje proveniente de Julio Acosta que decia: "mi amor estas divina", ante el cual
despertd a su conyuge para pedir explicaciones y ella le dijo que llevaba dos (2) meses
de noviazgo con él. Miguel Angel logr6 un encuentro con Julio Acosta quien le dijo que
ellos llevaban mas de seis (6) meses de relaciones sexuales y que creia que ella ya

estaba separada.
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5.10.- Encontrdndose casada y en convivencia con el demandante, en varias
publicaciones de la red social Facebook y Messenger, Leydy Carolina le dio publicidad

a su relacion con el médico y compafiero de trabajo Julio Acosta.

5.11.- La demandante reconvenida también sostuvo relaciones sexuales
extramatrimoniales con Camilo Andrés Cabezas Pefia (hermano materno de Miguel

Angel).

5.12.- Miguel Angel contrajo varias obligaciones financieras y comerciales para
proveer las necesidades del hogar y mejorar la calidad de vida de toda la familia, las

cuales Leydy Carolina, se comprometioé a ayudar a pagar, pero no ha cumplido.

6. Admitida la demanda de reconvencioén, se ordend notificar y correr traslado
del auto admisorio a la demandada Leidy Carolina Vargas Paez, quien se notifico y
contestd la demanda, indico respecto de los hechos que algunos eran ciertos, otros

parcialmente ciertos, y otroS que Nno, “.. no es cierto que, durante los afios 2011, 2012 y 1013

convivio (sic) en términos de amor y cordialidad, ya que para dicha época el sefior MIGUEL ANGEL (sic) ya
era agresivo lainsultaba, la gritaba y la empujaba bruscamente cuando algo no le gustaba llegando al punto

que tiraba los objetos del hogar y los rompia y en varias ocasiones tuvo que defenderse frente a las
agresiones de su es (sic) cényuge...” deO que, “no es cierto que sostuvo relaciones sexuales

extramatrimoniales con el sefior JULIO ACOSTA y por lo tanto deben probarse ademas el sefior MIGUEL
ANGEL (sic) es el (sic) que si (sic) ha sido infiel y lleva una doble vida ante la congregacién a la cual

pertenece y con las novias que ha tenido. Como lo es la sefiora de nombre Bilena Osma.” Finalmente

dijo que “..no es cierto que sostuvo relaciones sexuales extramatrimoniales con CAMILO CABEZAS

PENA, hermano del aqui demandante y que es una afirmacién calumniosa...

Se opuso a las pretensiones tercera, cuarta y quinta; frente a las pretensiones
primera y segunda, dijo que estaba de acuerdo que se decretara el divorcio. Propuso

como excepciones de fondo, las que denoming “inexistencia de la causal (sic) primeray segunda

del articulo 154 del Cédigo Civil modificado por el articulo 6 de la ley 25 de 1992...” “..Violencia del
demandado sefior Miguel Angel Valderrama Paez...” y “Excepcién inmominada (sic) y genérica...”

Il SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El a quo dicté sentencia en la que dispuso:

“...PRIMERO: NEGAR LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA PRINCIPAL Y LAS PRETENSIONES
DE LA DEMANDA DE RECONVENCION, con base en las consideraciones precedentes SEGUNDO:
CONDENAR EN COSTAS A LAS PARTES, FIJANDOSE COMO AGENCIAS EN DERECHO LA SUMA DE
$300.000.00 TERCERO: EXPEDIR A SOLICITUD DE LA PARTES Y APODERADOS, COPIAS
AUTENTICAS DE ESTA PROVIDENCIA...”
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. IMPUGNACION:

La parte demandante inicial, interpuso recurso de apelacion asi: “..que si

bien es cierto la sefiora Leydy Carolina no se present6 a la audiencia programada por el despacho, en el
desarrollo de las audiencias publicas, también es cierto que se desconoci6 la literalidad donde en repetidas
ocasiones las altas (sic) cortes (sic); el Consejo de Estado, Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Civil y de Familia, dice que cualquier ultraje se debe tener en cuenta violacion de género en este caso en
contra de la sefiora Leydy Carolina al despacho y que en la sentencia de primera instancia no se tuvo en

cuenta....”

“Frente que también las causales de violencia econémica, en el mismo escrito el cual obra a folios,
la estimacién razonada de la cuantia bajo la gravedad de juramento se presenté por la suma de doce
millones, y que esta consignacion (sic) es violencia de género en contra de la sefiora Leydy Carolina Vargas
Paez,... y presumo de buena fe que la demanda en su literalidad la sefiora Leydy si no se present6 a esta
audiencia debe haber una causa justificada por medio de la cual lo hizo teniendo en cuenta la emergencia

sanitaria en el pais, maximo cuando ella es enfermera, estamos frente al COVID-19, son hechos notorios..... ”

Por escrito manifesto:

173

...“Ahora bien, no se valoré por la honorable sefiora Jueza 24 de Familia que visible a folio 43 del
cuaderno principal con la contestacién de la demanda por el sefior VALDERRAMA PERNA, no se opone a la
pretension primera, esto es se decrete el Divorcio (sic), razén por la cual la pretension segunda también ha

debido valorarse de fondo....”

“Asi mismo en la contestacion de la demanda frente al hecho séptimo el senor MIGUEL ANGEL (sic)
VALDERAMA (sic) PENA manifiesta que: “parcialmente es cierto él (sic) demandado si le propuso a la

demandante sefiora LEYDI CAROLINA terminar voluntariamente con el vinculo matrimonial.”

“...igualmente, en Interrogatorio que el sefior MIGHUEL (sic) ANGEL (sic) VALDERRAMA,
contestara (sic) al a quo (sic) en audiencia virtual contesto (sic) que llevaba mas (sic) de dos afios de separo
(sic) con la sefiora LEYDI CAROLINA VARGAS PAEZ (sic).”.

“A lo anterior considero que no se valoré en el falo (sic) de primera instancia que el vinculo
matrimonial y afectivo que alguna vez existi6 entre los esposos VARGAS PAEZ (sic) Y VALDERRAMA PENA,
estaba mas que roto, habia una separacion de hecho de méas de dos afios y juntos estaban de acuerdo con
el hecho cierto de estar de acuerdo en LA (sic) CESACION (sic) DE LOS EFECTOS CIVILES DEL
MATRIMONIO CIVIL..”

“lgualmente, en el fallo de primerainstancia no se valoré por lahonorable sefiora jueza 24 de familia
que en interrogatorio de parte el sefior MIGUEL ANGEL (sic) VALDERRAMA PENA, se refiere en términos
violentos en contra de la sefiora VARGAS PAEZ (sic), “YO LE DIJE COSAS FEAS., también en audiencia dijo
que: “la sefiora VARGAS PAEZ (sic) era una persona Sociépata, que terminaba con uno y seguia con otro.”,

“..que se habia hecho prueba de serologia (sic). Porque termina con uno y seguia con otro...”

“A lo anterior considero que esto es una clase de ULTRAJES, en contra de la sefiora LEYDI
CAROLINA VARGAS PAEZ (sic), que la respetada sefiora Jueza 24 de Familia no valoro (sic) y que prueba
de ello obra en los audios de la Audiencia (sic) Virtual (sic).”
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“También nos (sic) valoro por el A-quo, que si (sic) existio violencia econdmica en contra de mi
poderdante, ya que tal y como obra en el expediente que nos ocupa en la Estimacion (sic) razonada y bajo
juramento de la cuantia por los perjuicios, esta se estimé por la suma de DOCE MILLONES DE PESOS, suma
de dinero que el sefior MIGUEL ANGEL (sic) VALDERRAMA PENA, condiciono (sic) se (sic) para poder firmar

el divorcio por mutuo acuerdo...”

“Asi mismo al hecho cierto que la sefiora Jueza no fallo (sic) de fondo sustentando que la sefiora
LEYDI CAROLINA VARGAS PAEZ (sic) no se presento (sic), pero si (sic) tuvo en cuenta mi poder para agotar
la etapa de conciliacién, pero no parafallar de fondo dejando de lado las pruebas documentales y confesion
del sefior MIGUEL ANGEL (sic) VALDERRAMA PENA.”

El demandado inicial y demandante en reconvencién, adhirid al recurso de

apelacion y manifesto:

“Argumenta la Jueza de conocimiento, que mi representado no le dio cumplimiento al articulo 167
procesal. Aduciendo que el cdnyuge no demostré las relaciones sexuales extra matrimoniales de la sefiora
LEYDY CAROLINA, y que, por tratarse de situaciones acontecidas en la esfera privada de las personas
entonces resulta realmente “imposible” su demostracion en sede judicial. Como consecuencia de ese
desbordado valor que la jueza de instancia asigné a una sola prueba (la testimonial de LUZ ELISA PENA
HERRERA), sin apreciar todas las demas en conjunto, se convencid equivocadamente, que la infidelidad no
habia acontecido, declarando probadas sin estarlo, situaciones que no se coligen del caso concreto. Pero
dejando, ademas, la litis sin resolucién, ya que no prosperaron de ninguno de los extremos procesales, ni
las pretensiones ni las excepciones planteadas en este caso.”

“l - Inobservancia de la prueba indiciaria (Art., 205 C.G. del P.)

.. es necesario revisar el valor que tiene la prueba indiciaria en nuestro sistema, con este analisis:

“La sefiora LEYDY CAROLINA VARGAS PAEZ (sic) fue quien impetr6 la demanda de divorcio contra
mi representado el sefior MIGUEL ANGEL (sic) VALDERRAMA PENA. Contrario a la debida diligencia
procesal que debe tener toda parte, pero mas (sic) aun quien acude al proceso en calidad de “demandante”’;
ésta prefirié guardar absoluto silencio, después de que el sefior MIGUEL ANGEL (sic) se defendiera con
excepciones, desmintiera los supuestos maltratos por violencia intrafamiliar; y revelara las “verdaderas
razones” de la ruptura matrimonial.

“...La anterior afirmacion del demandante en reconvencién y demandado principal fue corroborada
con los testimonios de las sefioras: YOLIMA PARRA y MARIA (sic) ALEJANDRA ROJAS SANTANA. Quienes
(sic) fueron coherentes al indicar que tanto LEYDY CAROLINA y MIGUEL ANGEL (sic) hicieron “publico” su
conflicto de pareja ante la comunidad religiosa de la que todos ellos formaban parte (Testigos de Jehova).
Es decir, que contrario como lo sostiene la Jueza de instancia, no resulta necesario “sorprender en el acto
infiel” a una persona para que un hecho como ese, pueda ser debatido en sede judicial utilizando otros
medios probatorios para la conviccién del juez, sin que se afecten los derechos fundamentales de la
conyuge contra la que se argumente la causal taxativa de infidelidad.”

“El articulo 166 del Codigo General del Proceso, contempla que “Las presunciones establecidas
por la ley seran procedentes siempre que los hechos en que se funden estén debidamente probados. El
hecho legalmente presumido se tendra por cierto, pero admitird prueba en contrario cuando la ley lo
autorice”. (Articulos: 240, 241, y 242 del C.G. del P.).”

“Siguiendo esta premisa, el numeral cuarto del articulo 373 de la misma obra, autoriza que: “La

inasistencia injustificada del demandante hard presumir ciertos los hechos en que se fundan las
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excepciones propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles de confesidn; la del demandado

hara presumir ciertos los hechos susceptibles de confesidn en que se funde la demanda”.

“En ese orden de ideas, El articulo 97 del procedimiento sefala que: “La falta de contestacion de la
demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos y pretensiones de ella, o las afirmaciones o
negaciones contrarias a la realidad, haran presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion

contenidos en la demanda, salvo que la ley le atribuya otro efecto”.

“Para el caso bajo examen, a la sefiora LEYDY CAROLINA, quien ademas es una profesional de la
salud con cierto grado de instruccion, le resulta injustificable que deliberadamente su conducta fuera la
siguiente: (i) fue quien presentd la demanday posterior a la contestacién guarda silencio, (ii) fue notificada
del auto admisorio mediante el cual se admiti6 la reconvencion, contesté la demanda y propuso
excepciones, (iii) no concurrié a la audiencia inicial (372) para rendir su interrogatorio y ejercer su derecho
de defensa, y (iv) tampoco asistié a la audiencia de instruccidon y juzgamiento (373) donde podia haber

justificado su inasistencia a la audiencia anterior...”

“2 — Fallo sin motivacién”

“’no observa la parte demandada principal que se hubiere realizado un examen critico y razonado
de todas las pruebas obrantes en el expediente y que en conjunto se hubieren apreciado las documentales
y las indiciarias (Art., 176 CGP).

“Porque no se entiende como se echaron de menos todas las documentales aportadas con la
contestaciéon de lademanda principal pese a que se aportaron en debida formay oportunidad. Pues en estas
puede observarse que confirman lo dicho con el interrogatorio rendido y con los testimonios recibidos: que
la sefiora LEYDY fue quien abandoné al sefior MIGUEL ANGEL (sic) para convivir al lado del sefior JULIO
ACOSTA y que esa relacion extramatrimonial habia iniciado hace mas de seis (6) meses antes de la
separacion de hecho. En cuanto, a que la autoridad judicial de instancia decide “no tener en cuenta” los
audios aportados en el CDROM, rompe realmente con el equilibrio procesal, pues no se podia indicar que
no habia certeza sobre quienes eran las voces, puesto que la sefiora LEYDY CAROLINA no concurrié a las

audiencias para desvirtuarlos ni para confirmarlos. ...”

“3 — Sentencia Incongruente”

..se observa que la decisidn judicial lejos de resolver los problemas juridicos planteados, deja a las

partes en la misma situacion previa la demanda.”

“Si lo que la demandante principal pidié en su pretension primera, y coyunturalmente el demandante
en reconvencion también en su pretension primera solicitaron: “que se declarara el DIVORCIO del
matrimonio civil con sus respectivas consecuencias procesales y sustanciales”; no se entiende por qué

esta pretension no prosper6 para ninguno de los dos extremos. ...

“Si esta decision no es revocada, entonces, de forma ilégica, se tendra que iniciar otra actuacion
judicial para poder pretender el divorcio por causal objetiva o incluso por mutuo acuerdo de las partes;
cuando la misma, pudo haberse declarado por la Juez de instancia, al encontrarse probada procesalmente
y reforzada con la conducta observada de las partes.”

V. CONSIDERACIONES:

DIVORCIO DE LEYDY CAROLINA VARGAS PAEZ EN CONTRA DE MIGUEL ANGEL VALDERRAMA PERA.



RAD. 11001-31-10-024-2019-00455-01 (7494)
En desarrollo del articulo 42 de la Carta Politica, se expidi6 la Ley 25 de 1992, a

través de la cual se reglamentd lo relacionado con el divorcio de los matrimonios civiles
y los celebrados por los ritos religiosos (entre éstos el catélico); igualmente sefald el
juez competente, el procedimiento a seguir y las causales que lo determinan.
Establecio entre estas las sefialadas en los numerales 1°, 2° y 3° del articulo 6° de la
Ley 25 de 1.992, que modificd el articulo 154 del Codigo Civil: “Las relaciones sexuales

extramatrimoniales de uno de los cényuges”, “El grave e injustificado incumplimiento por parte de alguno

de los cényuges de los deberes que la ley les impone como tales y como padres” Y “Los ultrajes, el trato
cruel y los maltratamientos de obra”, Causales invocadas en este asunto, las dos primeras
por la parte demandante en reconvencion, la dltima, por la parte demandante

inicial.

Como pruebas para probar los hechos de las demandas se allegaron en el curso

de la primera instancia:
INTERROGATORIO:

MIGUEL ANGEL VALDERRAMA PENA. Dijo que vivieron juntos bajo el mismo
techo mas o menos hasta el 25 de enero de 2019; que ella tenia una relacion de novios,
con Julio César Acosta, este le dijo que llevaban 6 meses de relacion de novios. Que
si de pronto le dijo cosas feas, después de haberse enterado que habia perdido 10
afnos de su vida.

Que después de enterarse de la relacion, se encontro con el Instagram del sefior,
ella era la prometida sin haberse divorciado de él, que hay muchas fotos y muchos
audios, en uno de los audios le decia “que se habia conseguido mozo porque yo era un triple...”.
Que en ninglin momento le pegd patadas, ni le tocd en un pelo y le dijo que queria una

reparacion, porque perdié 10 afios de su vida.

TESTIMONIOS SOLICITADOS POR LA PARTE DEMANDADA INICIAL:

YOLIMA PARRA QUINTERO: Sin parentesco con las partes, conoce a don
Miguel Angel desde el afio 2000, lo conocié trabajando en el Colegio Federico Balart.
Conoce a dofia Leydy Carolina Paez, porque fue docente de la nifia Sara Valentina en
el aflo 2017, tuvo contacto con Dofia Carolina en dos o tres oportunidades que hablo
con ella personalmente para comentarle de situaciones para mejorar el rendimiento de
la nifia; que no sabe cdmo era su hogar porque la nifia no le comentaba, se veia una
familia bien, que no vio peleas. Se enterd de la terminacion de la relacion, porque en el
Facebook de casualidad vio a la mamita en fotos que tenia con otra persona, otra

persona en la parte sentimental, pero no recuerda con claridad dia, mes y afo.
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MARIA ALEJANDRA ROJAS SANTANA: Miguel es primo de su esposo, lo
conoce hace doce afios. Conocio a dofia Leydy Carolina, primero por el colegio donde
trabajaron, porque las nifias estudiaban en el colegio y luego por la relacién con Miguel.
Dijo que era una relacion como todas las familias, los visitaba en algunas ocasiones,
eso fue como recién casados, pero no recuerda el afio, el trato en esas épocas era
amoroso entre los dos; que ellos convivieron como hasta 2018 o0 2019; que se enteraron
en la casa que Carolina se habia ido con otra persona, el ultimo dia que vieron a la nifia
Sara, esta mencion6 que se iban para donde otra persona, y unos meses después
ayudaron a Miguel a sacar las cosas del apartamento y evidenciaron que no estaban
ella, ni la nifia. Que ademas Carolina publico fotos en su nuevo lugar de vivienda con
las nifias y con la otra persona, Que cuando Sara le comenté lo mencionado, debia

tener 10 — 11 anos.

LUZ ELISA PENA HERRERA: Progenitora del demandado inicial. Conté que
Carolina consiguié novio donde ella trabajaba, y lo sabe, porque ella lo publicé por
Facebook, y el mismo sefior Julio Acosta, amante de Carolina le escribid a la testigo
por Facebook que no le iba a dar nada a su hijo; no sabe dénde viven ni nada, pero si
gue estan juntos por las publicaciones que hace Carolina. Que hay un asunto muy
grave que no se le ha preguntado, un problema familiar porque Carolina se involucro
con su hijo menor, el hermano de Miguel Angel, porque su hijo encontré unos mensajes
gue su otro hijo le envio a Carolina, que no puede decir fechas que no las tiene, que no
lo jura porgue tendria que verlos en la cama, pero que si algo sucedio ahi, porque
Camilo no lo negd, y Carolina preguntaba con malicia por el hijo. Narré que vio
fotografias de Carolina en Facebook, se estaba cumpliendo aniversario con Julio
Acosta en un restaurante muy lujoso que es Isla Morada, que no puede decir afios de
memoria, no tiene fecha exacta, que si dice una fecha exacta estaria faltando a la

verdad, que tiene 61 afios y un problema de memoria.

Se aportaron las siguientes pruebas documentales:
Demandante inicial:

- Escritura publica No 1574 de 13 de junio de 2014, expedida en la Notaria 19
del Circulo de Bogot4, en la cual consta que las partes celebraron matrimonio civil.

- Documento privado denominado “propuesta para liquidar sociedad conyugal
de mutuo acuerdo” suscrito por la abogada Nohra P- Casas A. con el que pretende

Miguel Angel Valderrama Pefia llevar a cabo divorcio de mutuo acuerdo con la sefiora
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Carolina Vargas, y propone dos condiciones i) que la sefiora Carolina, se

comprometiera, a cancelar la obligacién contraida en ETB por la suma de $1.350.000
por concepto de compra de un teléfono celular y que la misma; ii) a titulo de
indemnizacion, le reconociera por ser el conyuge afectado por la infidelidad, la suma
de $12.000.000, por todos los dafios econémicos y morales y por estar la mayoria de

deudas a su nombre.
Demandado inicial:

- Impresién de mensajes compartidos en redes sociales.

- Fotografias.

- Audios “sobre buen trato y la infidelidad” (Esta prueba no se tuvo en cuenta el
contenido del CD, dado que no se tenia certeza de las personas que hablan en las

grabaciones, ni el medio de origen por el que se obtuvieron).

Entra la Sala a analizar los reparos a la sentencia, en primer lugar, se
analizaran los expuestos por la parte demandante inicial, luego los reparos

traidos por el demandado inicial.

1. Demandante inicial:

1.1.- Dijo que no se valor6 el hecho de que el demandado inicial, al contestar la
demanda “acepto la pretensién” de que se decretara el divorcio, porque hace mas de
dos afios no convivia con la sefiora Leydi Carolina Vargas Paez, no procrearon; por

tanto, no existe vinculo afectivo que los una.

Para resolver este topico, tenemos que la Corte Constitucional en sentencia C-
394 de 2017, expuso que una vez los contrayentes celebren el contrato nupcial, se

aceptaban las “...cldusulas de las que se derivan restricciones para su autonomia, y ello incluye las

relativas alos mecanismos que existen paradisolverlo. En tal sentido, la Sala consider6 que, silos cényuges
no desean continuar con el vinculo matrimonial, cuentan con posibilidades juridicas para disolverlo como
el mutuo acuerdo, o la posibilidad que ambos conyuges tienen de acudir a la separaciéon de cuerpos para
luego de transcurridos dos afios, proceder a solicitar el divorcio, restriccion que no es desproporcionada si

se tiene en cuenta que la finalidad es proteger a la familia y tratar de recomponer el vinculo matrimonial.”.

En desarrollo del articulo 42 de la Carta Politica, surgio la Ley 25 de 1992, a
través de la cual se reglamento lo relacionado con el divorcio de los matrimonios civiles
y los celebrados por los ritos religiosos, y las causales para decretarlo, establecio entre
estas la sefialada en los numerales 8 y 9 del articulo 154 del Codigo Civil: “8. La

separacion de cuerpos, judicial o de hecho, que haya perdurado por mas de dos afios.” Y “9, “g|
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consentimiento de ambos cényuges...”, causales estas que no fueron alegadas por ninguna

de las partes.

Hay lugar a decretar el divorcio, cuando se encuentra probada por lo menos una
de las causales que en forma taxativa la ley ha determinado y que haya sido invocada.
El Juez no dara paso al divorcio, si se alegan razones diferentes a las enunciadas en
la ley, como causales para obtenerlo, como tampoco puede considerar una causal que
no haya sido invocada.

En este caso, la juez no ha desatendido los lineamentos que establece la
legislacion para disolver el vinculo matrimonial, porque analiz6 las causales invocadas
por las partes; lo que se observa es que los contendientes no dieron su consentimiento
para el mutuo disenso, y si bien el sefior Valderrama en la contestacién dijo que en alguna
oportunidad le propuso a su esposa que terminaran el vinculo nupcial de manera
voluntaria, en la etapa de conciliacion la operadora judicial lo requiri6 para que
manifestara si deseaba que se decretara el divorcio por mutuo consentimiento, contesto
no estar de acuerdo, y mal haria la falladora en tener en cuenta la causal octava, solo
por la mera afirmacion que hizo el sefior Valderrama en el interrogatorio de parte, de
gue llevaba mas de dos afios separados de su conyuge. Tampoco la Juez podia tener
en cuenta la causal novena del mutuo consentimiento, porque al igual que la anterior,

no fueron invocadas ni en la demanda inicial, ni en la de mutua peticién.

1.2.- Refiere que no se valoro el interrogatorio de parte rendido por el
demandado, dado que dijo que “YO LE DIJE COSAS FEAS” y que ella era una
socidpata que terminaba con uno y seguia con otro, lo cual considera que es una clase

de ultraje.

El objeto del interrogatorio de parte es obtener la confesion a quien se le
pregunta, la cual tiene lugar cuando segun la literalidad del numeral 2 del articulo 191
del estatuto procesal, manifiesta hechos que producen consecuencias juridicas

adversas al confesante o que, de alguna manera, favorezcan a su contraparte.

Sobre el particular, la jurisprudencia tiene dicho: “...1a declaracién de parte solo adquiere

relevancia probatoria en la medida en que el declarante admita hechos que le perjudiquen o, simplemente,
favorezcan al contrario, o lo que es lo mismo, si el declarante meramente narra hechos que le favorecen, no

existe prueba, por una obvia aplicacion del principio conforme al cual a nadie le es licito crearse su propia

prueba” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC11803 de 3 de
septiembre de 2015, M.P.: doctor LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA).
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Para el caso tenemos que lo cierto es que no se produjo por parte del sefior

Valderrama ninguna confesion, pues no hay claridad cuando este afirmo6 que de pronto
si le dijo cosas feas a la demandante, segun él, al enterarse de haber perdido 10 afios
de su vida con ella, o cuando dijo que no sabia si calificarla como sociopata, porque es
una persona a quien que no se le notan los sentimientos, acaba con uno y ya lleva 6 -
7 meses de relacién con otro. Lo cierto es que no especificd concretamente cuales
fueron los presuntos improperios lanzados, y lo dicho no tiene el caracter de confesion,
en la medida que el absolvente no acepto que le proporciond malos tratos a su cényuge
durante el matrimonio; todo lo contrario, no hizo cosa diferente a manifestar que nunca
le dio malos tratos a su esposa, sin que haya admitido los hechos de violencia que se

le endilgaron.

1.3.- Por otra parte, dijo que no se tuvo en cuenta que ademas obra prueba
documental en el proceso, como fue la conciliacién que presenté la apoderada del don
Miguel Angel, donde condiciond la firma del divorcio de mutuo acuerdo, a cambio de
gue Leidy Carolina Vargas Paez, debia pagarle la suma de doce millones de pesos
($12.000.000.00), lo cual se traduce en que se consideré agraviado y solicitdé una
indemnizacion, peticién que es permitida a la luz de la jurisprudencia, cuando se llegare
a invocar la causal tercera de divorcio y en especial cuando la agraviada es la mujer,

sin que esto implique que no la pueda reclamar el varon o persona de otro género.

En relacion con este punto, y de haberse dado violencia de caracter econémico,
no se acreditaron las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se dieron los
presuntos ultrajes, pues solo se aporté para acreditar esa causal de divorcio, el
documento denominado “PROPUESTA PARA LIQUIDAR SOCIEDAD CONYUGAL DE
MUTUO ACUERDOQO?”, en el que el sefior Valderrama, expuso algunas condiciones,
entre las cuales, solicité que la sefiora Vargas Paez le cancele la obligacion contraida
en ETB por la suma de $1.350.000 por concepto de compra de un teléfono celular y
gue ella, a titulo de indemnizacion, le reconociera la suma de $12.000.000 por ser el

conyuge afectado por la infidelidad y tener la mayoria de deudas a su nombre.

Entonces, se trato solo de una mera propuesta de conciliacion, la cual no alcanza
a configurar acto de violencia fisica, psicolégica, menos aun econémica, puesto que la
misma podia ser rechazada o aceptada por la demandante inicial, sin que haya prueba
de que se haya coartado su libertad de decidir.

En ese orden de ideas, evaluado el caudal probatorio vertido en este asunto, a

juicio de la sala el yerro enrostrado no fue demostrado, toda vez que contrario a lo que
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se afirmé en la censura, tuvo razon el a quo al negar las pretensiones de la demanda

inicial, en razdén a que se desatendié totalmente la carga de la prueba, pues se observa

gue ningun medio de prueba respalda los hechos soporte de la demanda inicial.

2. Demandado inicial:

2.2.- Replicé que se inobservo la prueba indiciaria, pues dijo que la
demandante inicial guard6 silencio después de que el demandado propuso
excepciones con las que “...desmintiera los supuestos maltratos por violencia intrafamiliar; Y
revelara las “verdaderas razones” de la ruptura matrimonial...” ; que NO concurrio a la audiencia
inicial (372) a rendir su interrogatorio y tampoco asistid a la audiencia de instruccion y
juzgamiento donde podia haber justificado su inasistencia a la audiencia anterior y
presentar sus alegatos de conclusion, para poder no solo desvirtuar la infidelidad que
se le irrogaba, sino también para reforzar la supuesta violencia intrafamiliar que ella

argumento.

Que en el presente caso, el a quo desconocid su deber de evaluar en conjunto
los elementos de conviccidn para obtener de todos ellos la conclusion sobre la cual
debe apoyar su decision final, dado que para negar las pretensiones de la demanda de
reconvencion Unicamente analizé el testimonio de la sefiora Luz Elisa Pefia Herrera,
dejando de un lado las consecuencias juridicas de la inasistencia de la demandada en
reconvencion, pues contrario a lo que se decidid, se lograron demostrar las verdaderas
razones del resquebrajamiento nupcial, y la contumacia de la demandante inicial
acarrea consecuencias probatorias al no asistir a la audiencia de que trata el articulo
372 del C.G.P. y no justificar su inasistencia dentro de la oportunidad procesal, razon
por la que debe observarse lo previsto en el numeral 4 de la citada normatividad, cuyo

tenor literal reza:

“Articulo 372. “(...)
“4. Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia injustificada del demandante hara

presumir ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el demandado siempre gue

sean_susceptibles de confesidn; la del demandado hard presumir ciertos los hechos susceptibles de

confesién en que se funde la demanda.” (resaltado fuera de texto).

Por ello, se debian tener como ciertos los hechos treinta y tres, treinta y cuatro,
y treinta y ocho de la demanda de reconvencion, en los que se indico que la demandada

Vargas Paez “en (sic) 15 enero de 2019, en lared social WhatsApp de Leydy Carolina, ingresa un mensaje
que decia: "mi amor estas divina"” proveniente de Julio Acosta”, “El demandante en reconvencion desperto

a su conyuge para pedir explicaciones y ella le dijo que llevaba dos (2) meses de noviazgo con él.” Y “LEYDY
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CAROLINA sostuvo relaciones sexuales extramatrimoniales con JULIO ACOSTA estando casada con

MIGUEL ANGEL (sic).”, actuaciones que dijo don Miguel Angel sucedieron dentro de la

relacion matrimonial y las cuales no fueron controvertidas.

Asi las cosas, estarian acreditados los supuestos facticos a los que se refieren
las causales primera y segunda, y en esa medida, recaia sobre la sefiora Vargas Paez,
la carga de infirmar lo dicho en los hechos susceptibles de confesion contenidos en la
demanda, lo que no hizo, pues no comparecio a la diligencia a que fue citada, como
tampoco aportd elementos suasorios que desvirtuaran lo dicho por su consorte y por
su omision, debe soportar las consecuencias procesales propias generadas por su

incuria.

2.2.- Agrego que solo se analizo el testimonio de Luz Elisa Pefia Herrera, sin
apreciar las demés en conjunto, lo que llevé a la Juez a concluir equivocadamente, que

la infidelidad no habia acontecido, y ademas dej6 sin resolver la litis.

Resumida la sustentacién del recurso y descendiendo al caso en estudio, el
articulo 176 del estatuto adjetivo dice: “El juez expondré siempre razonadamente el mérito que le

asigne a cada prueba.”.

Encuentra este cuerpo colegiado que es cierto que no se efectué una valoracion
conjunta del material persuasivo aportado, dado que cuando la falladora realizo el analisis del
caudal probatorio, concluyé que el sefior Valderrama no habia cumplido con la carga de la
prueba, e hizo referencia solo al testimonio de dofia Luz Elisa Pefia Herrera, para arribar a
su decision; sin embargo, dejo de lado el analisis de los efectos de la inasistencia de
dofia Leydy a su interrogatorio de parte, y del conjunto de las pruebas aportadas, entre
ellas, las testimoniales de las sefioras Yolima Parra Quintero y Maria Alejandra Rojas

Santana, por ello, pasa la Sala a realizar el analisis que se echa de menos.

Se observa que en contravia con lo dicho por el A quo, el testimonio de la sefiora
Luz Elisa Pefia Herrera, progenitora del demandado inicial, no puede desecharse,
puesto que alli se relatd que la demandante inicial, aun estado casada public6 en
Facebook fotos con su sefor “amante”, quien le escribi6 a la testigo por Messenger,
gue no le iba a dar nada a su hijo, y que era con este sefior Julio Acosta con quien en
la actualidad vivia la sefiora Carolina. Esta expositora no describié con certeza las
fechas de las publicaciones, pero expres6 que se efectuaron sin que estuviera disuelto
el vinculo matrimonial y concuerdan con lo dicho por otras testigos como lo pasamos a

ver.
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La sefiora Maria Alejandra Rojas Santana, aportd elementos de juicio para

establecer la incursion de la demandada Vargas Paez en la causal segunda endilgada,
pues esta los visitaba en el domicilio conyugal, y por el lapso de unos meses impartio
estudios biblicos a las nifias, momentos en los que percibié que el trato de la relacion
era cordial y amoroso. Afirm6 que no supo especificamente qué problema tuvo la
pareja, pero se enterd de la separacién, porque Sara le mencion6 que se iba con su

mama a la casa de otra persona.

Igualmente, percibié en algunas fotografias en redes sociales que dijo publicé
dofia Carolina, que esta tenia un nuevo lugar de vivienda con las nifias y con otra
persona diferente a su conyuge, y que meses después le ayudaron a Miguel a sacar

las cosas del apartamento y evidenciaron que Dofia Carolina y la nifia no estaban.

Asi las cosas, esta testigo, también informé que la demandada en reconvencion
salié de su hogar, sin que exista prueba alguna que su desarraigo haya sido justificado,
por lo tanto, incurrié en el grave e injustificado incumplimiento que la ley le impone

como cényuge a sus deberes de fidelidad, socorro, ayuda mutua y cohabitacion,

La testigo Yolima Parra Quintero, si bien no aporté mayores elementos al
proceso para discernir aspectos relacionado con las causales invocadas, pues su
contacto con las partes era en el colegio de la nifia Sara; sin embargo, narré que supo
de la ruptura de la convivencia conyugal, porque vio casualmente, fotografias de la

sefiora Carolina en Facebook, que tenia otra relacion sentimental.

2.3.- Sobre el punto relacionado con que no se tuvieron en cuenta algunos

videos aportados en CD ROM, lo que considera que rompe con el equilibrio procesal.

Para resolver este asunto debemos recordar que estas pruebas fueron excluidas
por la funcionaria a través de providencia calendada el siete (7) de julio de 2020, sin
gue respecto de esta decision la parte interesada hubiera interpuesto los recursos de

ley, para lograr su incorporacion.

Luego, se torna improcedente a través del mecanismo del recurso de apelacion

revivir una etapa que se dejo fenecer por su inactividad.

2.4.- Sobre el punto relacionado con el aspecto que discrepa el recurrente en
gue no se soluciond el litigio, porque no prosperaron ningunas de las acciones, ni sus

medios exceptivos.
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Sobre este tdpico se pronuncié la Sala en uno similar a lo expuesto por la
demandante inicial, y se reitera que el juez del proceso dara paso al divorcio solo

respecto de las causales invocadas y que fueron probadas.

Para el caso en estudio, se tiene que lo demostrado le da luz verde a lo
reclamado por el sefior Valderrama, pues se logré probar que la demandada en
reconvencién se encontraba incursa de las causales primera y segunda invocadas,
pues, al no asistir la demandante inicial al interrogatorio de parte, se produjo la
confesion ficta, la cual no fue infirmada y asi procesalmente se determind la
inobservancia de fidelidad conyugal y el injustificado incumplimiento de sus deberes

como conyuge.

Por ende, las excepciones propuestas por la parte demandada en reconvencion

denominadas “Inexistencia de la causal primera y segunda del articulo 154 del Cédigo Civil modificado
por el articulo 6 de la ley 25 de 1992...” y “...Violencia del demandado sefior Miguel Angel Valderrama

Paez...”, N0 estan llamadas a prosperar, por cuanto sus dichos debieron encontrar
respaldo en diferentes medios probatorios, lo cual no acontecio; en consecuencia, se
debera revocar parcialmente para modificar el ordinal primero de la sentencia recurrida,
en el sentido de declarar probadas las causales primera y segunda invocadas por don
Miguel Angel Valderrama Pefia y declarar como conyuge culpable del divorcio a dofia
Leydy Carolina Vargas Péez, y segun lo esbozado se mantiene la negativa a las

pretensiones de la demanda inicial.

Es necesario advertir que si bien, no se apeld el asunto relacionado con los
alimentos del conyuge inocente, es menester verificarlo; primero, porque fue solicitado
en el libelo genitor de la demanda de reconvencion y, segundo, porque es deber del
juez conforme lo dispone el articulo 389 del estatuto adjetivo, definir el monto de la

pension alimentaria que uno de los conyuges deba al otro conyuge, si fuere el caso.

Ahora bien: radicada la declaracién de culpabilidad en la sefiora Vargas Paez,
esta presente uno de los presupuestos que establece la ley para proceder a la fijacion
de la prestacion de alimentos entre conyuges, conforme lo regula el art. 411 del C.C.,
cual es, que uno de los consortes sea inocente y el otro culpable, de donde se
desprende la necesidad de analizar los otros presupuestos sustanciales para que la
condena en alimentos sea proferida, esto es, la capacidad econdmica del cényuge
culpable y la necesidad de aquellos por el conyuge inocente, todo con base en el
principio de reciprocidad y solidaridad que se deben entre si los esposos, de otorgar lo

necesario para garantizar la subsistencia del necesitado cuando este no se encuentre
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en posibilidad de atender su subsistencia por sus propios medios, como lo expuso la

Corte Constitucional en sentencia T-506/11.

Sobre el primero de los presupuestos, esto es, la capacidad del alimentante para
sufragar los alimentos que se reclaman, no se tiene informacién al respecto, pues el

sefor Valderrama no tiene conocimiento certero en donde labora su demandada.

En lo relacionado con la necesidad de los alimentos, se tiene que el demandante
en reconvencion tiene profesion normalista Superior, es docente en el Instituto Federico
Balart, y manifestd en interrogatorio de parte que en la actualidad se encuentra

laborando.

Por consiguiente, al no estar acreditadas la necesidad del alimentario y la
capacidad econ6mica de la alimentaria, no es procedente la fijacion de la cuota

solicitada.

Finalmente, se condenara en costas de esta instancia a la demandada en
reconvencion Leydy Carolina Vargas Péez, por no haber prosperado el recurso de
apelacion.

En mérito con lo expuesto, la Sala de Decision de Familia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotéa, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

V. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR parcialmente para modificar el ordinal primero de la
sentencia apelada de fecha trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2.021), del Juzgado
Veinticuatro (24) de Familia de Bogota, D.C., por lo expuesto en la parte motiva; en su

lugar se dispone:

a.- DECRETAR el divorcio del matrimonio civil celebrado por Leydy Carolina
Vargas Péaez y Miguel Angel Valderrama Pefia, el trece (13) de junio de 2014, en la
Notaria 19 del Circulo de Bogota, por haberse encontrado probadas las causales 1° y
2° de divorcio alegadas en la demanda de reconvencion, siendo conyuge culpable
Leydy Carolina Vargas Paez.

b.- Como consecuencia, se declara disuelta y en estado de liquidacion, la
sociedad conyugal conformada por el hecho del matrimonio de las partes.

c.- Se declaran no probadas las excepciones de mérito propuestas por la

demandada en reconvencion denominadas “Inexistencia de la causal primera Y segunda del
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articulo 154 del Cédigo Civil modificado por el articulo 6 de la ley 25 de 1992...” y *“...Violencia del

demandado sefior Miguel Angel Valderrama Péez...”

d.- Se niega la fijacion de una cuota alimentaria en favor del cdnyuge inocente,
segun lo expuesto en lineas que anteceden.

e.- INSCRIBASE el presente fallo en los folios de matrimonio y nacimiento de
cada uno de los conyuges. Oficiese.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte demandante

inicial, por no haber prosperado su recurso.
TERCERO: CONFIRMAR en lo demas que fue motivo de apelacion.

CUARTO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZAI__’EH_Z, _
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CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS - NUBIA ANGELA BURGOS DIAZ

REF: DIVORCIO DE LEYDY CAROLINA VARGAS PAEZ EN CONTRA
DE MIGUEL ANGEL VALDERRAMA PENA. (RAD. 7494)
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