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Bogotd, D.C. diecinueve (19) de julio de dos mil veintidds (2022).

Proceso Unién Marital de Hecho
Demandante Lina Daniela Sosa Penagos
Demandado Pablo Emilio Riafio Maldonado
Radicado 11001311002420210014602
Discutido y Aprobado Acta 103 de 07/07/2022
Decisién: Confirma

Magistrado Ponente: JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ

Se procede a decidir el recurso de apelacion instaurado por el apoderado
judicial del sefior PABLO EMILIO RIANO MALDONADO contra la sentencia
proferida el 11 de marzo de 2022 por el Juzgado Veinticuatro de Familia de

Bogota, D.C., dentro del asunto de la referencia.
I. ANTECEDENTES

1. En demanda presentada a reparto el 5 de marzo de 2021 (PDF 05), la senora
LINA DANIELA SOSA PENAGOS solicitd que se declare la existencia de una
union marital de hecho y consecuente sociedad patrimonial conformada con el
sefior PABLO EMILIO RIANO MALDONADO, desde el 17 de marzo de 2007 y
hasta el 1° de junio de 2020. La demanda le correspondid por reparto al Juzgado

Veinticuatro de Familia de Bogota, D.C.

2. Los hechos, en esencia, sefalan que, en el segmento de tiempo sefalado, los
citados, solteros, hicieron una comunidad de vida permanente y singular,
presentdandose como marido y mujer, fruto de la cual naci6 PABLO FELIPE
RIANO SOSA el 7 de diciembre de 2007.

3. La demanda se admiti6 con auto de 13 de abril de 2021 (PDF 10). El
demandado PABLO EMILIO RIANO MALDONADO se notificé personalmente
mediante comunicacién electronica y a través de apoderado contestd la

demanda, oponiéndose a las pretensiones al tiempo que propuso la excepcion
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de mérito que denomind “PRESCRIPCION (sic) DEL DERECHO A SER
DECLARADA LA UNION MARITAL DE HECHO” (PDF 13).

4. Agotado el tramite respectivo, en sentencia de 11 de marzo de 2022 se
declard la existencia de la unién marital de hecho entre la accionante y el sefior
PABLO EMILIO RIANO MALDONADO, desde el 30 de abril de 2007 hasta el
1° de junio de 2020, y la sociedad patrimonial entre los compafieros durante
el mismo periodo, en razéon a la improsperidad del medio exceptivo. La

determinacion fue apelada por el apoderado del demandado.
II. LA SENTENCIA APELADA

Después de resefiar la normatividad que regula a la unién marital de hecho y
traer a cuento jurisprudencia sobre la misma, la juzgadora procedid al analisis
de las pretensiones en contraste con el material probatorio, concluyendo que,
entre la demandante LINA DANIELA SOSA PENAGOS y el demandado
PABLO EMILIO RIANO MALDONADO, existi® una unién marital de hecho
desde el 30 de abril de 2007 hasta el 1° de junio de 2020. Anotd que de
acuerdo con el relato espontaneo del sefior CARLOS ENRIQUE SIERRA
CARDENAS, es posible llegar a la conviccion de que la relacion marital entre
las partes surgié por lo menos desde el mes de abril del ano 2007, pues aquel
ademas de explicar las razones por las que tiene ese conocimiento, no se hallé
en su exposicion rasgos de parcialidad o ausencia de veracidad. Frente a las
testigos LUZ MARINA BOADA DUARTE y GINNA MARCELA GONZALEZ
BOADA, tampoco encontré demostrada la tacha contra ellas formulada, por
el contrario, dieron cuenta de la convivencia marital entre las partes, por lo
menos en los periodos que tuvieron la condicion de arrendatarias en el
inmueble que habitaban las partes, esto es, entre el afio 2012 y 2013 y luego
entre el 2016 y 2017. Ademas, luego de esa época GINNA MARCELA continud
residiendo en el mismo sector, por esa razon, podia observar que los sefores
LINA DANIELA y PABLO EMILIO continuaron comportandose como pareja.
Resaltd la juez que, aunque el demandado asegurd que si bien seguia
residiendo en la misma vivienda con la demandante no compartian lecho, ese
no es el Unico requisito para que se considere la existencia de una union
marital de hecho, pues lo que transciende es el dnimo de conformar familia y
de continuar con vocacién de permanencia con el proyecto conjunto de la
pareja, lo que no se desvanece por divergencias o contratiempos, ni siquiera

por la ausencia de cohabitacion o de relaciones sexuales.
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En cuanto al hito final de la uniéon marital, quedé claro que aquel tuvo lugar el
1° de junio de 2020, de acuerdo con el testimonio claro, espontaneo y conteste
de la sefiora ELSY YANETH MAYORGA, compahera de estudios de la
accionante, a razon de la especializacién que juntas realizaron entre el afio
2018 y 2019, habida cuenta que cuando pernocté en la residencia de las partes
aquella pudo observar el trato de conyuge o pareja que el demandado le
brindaba a la sefiora LINA DANIELA, el comportamiento de ellos como el de
una familia, es decir, la exteriorizacion de esa voluntad de formar un hogar. A
lo que se suma que el sefior PABLO EMILIO RIANO refiri6 en su
interrogatorio que contindia asumiendo la totalidad de los gastos de la vivienda
que comparte con su hijo y la accionante, incluyendo la alimentacién y el
arrendamiento, lo que denota la continuidad de los deberes de socorro y ayuda
propios de la unidon marital. En lo que tiene que ver con los testigos OMAR
FRANCISCO GUTIéRREZ, PABLO EMILIO ARTUNDUAGA CAMELO y LUIS
MARIANO RIOS TORRES, si bien no se probaron los motivos en los que se
fundamenté la tacha formulada contra los dos ultimos, con todo, carecen de

la fuerza persuasiva para variar lo concluido.

Por lo anterior, también declar6 la sociedad patrimonial, al encontrar

infundada la excepcion de mérito de prescripcion.
III. EL RECURSO DE APELACION

El apelante cuestiona la calenda de finalizacién de la unién marital decretada
por la juez, discrepando de la valoracion probatoria realizada por la
funcionaria, en tanto desconoci6 que la relacion marital se encontraba
“disuelta” en el ano 2016 al haber desaparecido las relaciones sexuales entre
las partes quienes permanecieron en la misma vivienda, pero en camas
separadas, como tampoco da lugar a la unién marital el hecho de que las
partes compartieran “eventos sociales” con el hijo en comun. Refirio el
recurrente que no esta de acuerdo con que se “desestimara la oportunidad
procesal propuesta por la falsedad de los testimonios rendidos por la
demandante y de las personas que rindieron testimonio a favor de ella, toda
vez que carecen de verdad y estan rindiendo falso testimonio”, como tampoco
comparte que estando probada la excepcién de mérito propuesta, la

prescripcién no haya sido declarada (PDF 26, C Juzgado).
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Al sustentar la alzada en segunda instancia, el apoderado senalé que lo
informado por la sefiora LINA DANIELA en desarrollo de su interrogatorio de
parte sobre la continuidad de la relacion marital y de la responsabilidad de los
gastos del hogar, se “controvierte” con las manifestaciones que ella hizo en
dos instrumentos publicos sobre estar “soltera y sin union marital de hecho”,

asi como con el dicho del demandado en el interrogatorio que éste absolvid.

En adicion, se refirid a algunos de los testimonios de la siguiente manera: (i)
de la sefiora LUZ MARINA BOADA DUARTE aseguré que “carece de
veracidad” lo que informa acerca del periodo comprendido entre el 2016 y
2017 "no tenia un conocimiento certero respecto a la situacion sentimental en
la cual se encontraba la pareja, en el entendido que desconocia que la pareja
ya habia finalizado la relacion sentimental, manteniendo uUnicamente la
convivencia en el mismo inmueble, sin evidenciar expresiones de afecto entre
ellos, basandose exclusivamente en el primer primer (sic) periodo convivido”;
(i) sobre la sefiora GINNA MARCELA GONZALEZ BOADA dijo que “carece
de verdad” su afirmacion de que las partes “realizaban la compra de los
insumos en el supermercado donde ella laboraba” pues "“la ex pareja no
concurria a los lugares cercanos juntos, puesto que no era dado para ellos, ni
se hacian ver como una pareja normal, puesto que tenian una relacion unica
y exclusivamente de convivencia en el inmueble donde habitaban por
separado”; (iii) si bien la sefiora YOLANDA PENAGOS dijo que las partes
“convivian en el mismo inmueble ubicado en Venecia desde el afio 2007” hay
que ver que “como lo indicardn (sic) en el testimonio (sic), la sefiora DANIELA
y el sefor PABLO EMILIO, ellos convivieron en el mismo inmueble desde el afio
2014, puesto que durante los afos 2006 y subsiguientes ella convivia (sic)
Uunicamente con su menor hijo”; y (iv) el sefior CARLOS ENRIQUE SIERRA
CARDENAS no puede abordar asuntos personales de las partes, pues solo le

consta el trato entre ellas en el ambito laboral (PDF 08, C Tribunal).
IV. LA REPLICA

En su oportunidad, la parte actora no apelante, destacé que, en lugar de
formular reparos concretos contra la decisién de primera instancia, el extremo
pasivo se limitd a “exponer su inconformidad con algunos testimonios, cuando
en el decurso del proceso tuvo oportunidad de controvertirlos y no lo hizo en
debida forma”, no siendo el recurso de alzada el escenario para “revivir nuevos

escenarios probatorios”, mucho menos para “traer a colacion hechos nuevos,
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no ventilados en el decurso procesal en procura de obtener el cambio de la
decision judicial, que, para este caso en particular se encuentra ponderada en
derecho” (PDF 09).

V. CONSIDERACIONES

1. Los denominados presupuestos procesales se encuentran reunidos a
cabalidad y no se observa vicio capaz de invalidar lo actuado, ya sea de manera

total o parcial, por lo que la decisién a tomar sera de mérito.

2. Segun el articulo 1° de la Ley 54 de 1990, para que exista unién marital de
hecho es necesario que confluyan los requisitos de voluntad para conformar
una comunidad de vida, permanencia y singularidad. La jurisprudencia ha

definido que:

(...) Entrelazando, pues, los citados articulos 42 de la Constitucion Politica
y 19 de la Ley 54 de 1990, se concluye que el surgimiento de una union
marital de hecho depende, en primer Ilugar, de la ‘voluntad
responsable’ de sus integrantes de establecer entre ellos, y sélo
entre ellos, una ‘comunidad de vida’, con miras a la conformacion
de una familia; en segundo término, de la materializacion o
exteriorizacion de esa voluntad, esto es, que los companeros inicien su
convivencia y, en virtud de ella, compartan todos los aspectos
esenciales de la existencia, actitud que implica, entre otras cuestiones,
residir bajo un mismo techo, brindarse afecto, socorro, ayuda y respeto
mutuos, colaborarse en su desarrollo personal, social, laboral y/o
profesional, mantener relaciones sexuales, proveer los medios para su
mejor subsistencia y decidir si tienen o no descendencia, caso en el cual
les correspondera definir el numero [de] hijos que procreen y los
parametros para educarlos, asi como velar por su sostenimiento; vy,
finalmente, de que ese proyecto de vida comun, en las condiciones que
se dejan precisadas, se realice, dia a dia, de manera constante o

permanente en el tiempo.

Al respecto, es pertinente memorar que la unién marital de hecho esta
caracterizada por 'la naturaleza familiar de la relacion’, toda vez que ‘la
convivencia y la cohabitacion no tienen por resultado otra cosa. La

pareja se une y_hace vida marital. Al punto ha dicho la Corte que la ley
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54 'conlleva el reconocimiento legal de un nucleo familiar, con las
obligaciones y derechos que de él dimanan’ (Corte Suprema de
Justicia, auto de 16 de septiembre de 1992). El Estado entiende asi que
tutelando el interés familiar tutela su propio interés y que del
fortalecimiento de la familia depende en gran parte su suerte. Aun la
formada por los ‘vinculos naturales’, pues que la naciente figura debe su
origen, no necesariamente a un convenio, sino a una cadena de hechos.
La voluntad no es indispensable expresarla, va envuelta en los
hechos; y aunque se ignorase las consecuencias juridicas, igual se gesta
la figura; total, es la suma de comportamientos humanos plurales y
reiterados, sin solucion de continuidad en el tiempo. De modo de
afirmarse que la union marital no tiene vida, vale decir, no nace,
sino en cuanto que se exprese a través de los hechos, reveladores
de suyo de la intencion genuina de mantenerse juntos los
companferos; aqui a diferencia del matrimonio, porque al fin y al cabo
casarse, no obstante ser uno de los pasos mas trascendentales del ser
humano, puede ser decision de un momento mas o menos prolongado, la
union marital es fruto de los actos conscientes y reflexivos,
constantes y prolongados: es como la confirmacion diaria de la
actitud. Es un hecho, que no un acuerdo, juridico familiar’ (Cas.
Civ., sentencia del 10 de septiembre de 2003, expediente No. 7603; se
subraya)” (negrillas fuera del texto) (CSJ], sentencia SC del 12 de
diciembre de 2011, Rad. n.° 2003-01261-01, reiterada en sentencia
SC2535-2019).

3. En el asunto bajo estudio, la sefiora LINA DANIELA SOSA PENAGOS
solicitd6 que se declarara que entre ella y PABLO EMILIO MALDONADO
existié una union marital de hecho y consecuente sociedad patrimonial desde el
17 de marzo de 2007 y hasta el 1° de junio de 2020. La a quo acogid tales
pretensiones, pero disponiendo el despunte de la relacién marital y de la
sociedad desde el 30 de abril de 2007.

Preliminarmente, hay que precisar, (i) que no esta en discusion la existencia de
la unién marital de hecho vy, (ii) que no se volvera sobre la fecha de inicio de la
convivencia, en razon a que la inconformidad expresada oportunamente por el
apelante, se enfila contra la calenda de finalizacién y la valoracién probatoria

desplegada para el decreto de ésta.
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Se recuerda que de conformidad con el articulo 320 del Cdédigo General del
Proceso, el recurso de apelacion “tiene por objeto que el superior examine la
cuestion decidida, uUnicamente en relacion con los reparos concretos
formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la
decision”, por lo que, la competencia de la Sala se restringe “solamente sobre
los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que
deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley”, segun el art. 328

ibidem.

4. Precisado lo anterior, se anticipa que la sentencia sera confirmada, acorde

con las reflexiones que a continuacion se exponen:

4.1. Obsérvese que el recurrente no realizd un ejercicio razonado y contundente
para enrostrar cual fue la inexactitud en la que incurrio la falladora a la hora de
valorar las pruebas recaudadas. Simplemente, enarbold lacénicos argumentos
para asegurar que “carece de verdad” lo informado por algunos de los testigos,
partiendo de conjeturas ausentes de demostracion idonea en el plenario, pues
para el efecto no le era suficiente simplemente afirmar que el hecho de continuar
bajo el mismo techo no habilitaba la declaratoria de la unidn reclamada hasta el
ano 2020.

4.1.1. En primer lugar, se tiene que los instrumentos publicos en los que, refiere,
la accionante hizo afirmaciones acerca de su estado civil y que, en sentir del
recurrente, desdicen el dicho de aquella en su interrogatorio de parte, se trata
de documentos que no hacen parte del acervo probatorio decretado e
incorporado al plenario, pues no fue allegado dentro de las oportunidades
previstas para el efecto, tan solo fueron traidos con la sustentacion de la alzada,
cuando por sabido se tiene que no es esa la etapa procesal disefiada para ese

fin, ni siquiera en segunda instancia.

El extremo demandado no allegd la citada documental en las oportunidades
establecidas en primera instancia como tampoco hizo lo propio en el plazo
previsto en el articulo 327 del Cédigo General del Proceso para solicitar el decreto
y practica de pruebas en sede de apelacion, esto es, dentro del término de

ejecutoria del auto que admite el recurso.

Al respecto, se recuerda que “/a legislacion se ocupa de regular de manera

precisa las oportunidades para solicitar y aportar pruebas de ahi que sdlo dentro
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de ellas es posible hacerlo, lo que constituye un primer paso en orden al
acatamiento del principio del debido proceso en el campo probatorio y el respeto
a los términos. Dentro de la mision de orden y garantia que se asigna al derecho
procesal es este un aspecto central, pues vulneraria el debido proceso por la
dificultad o imposibilidad de ejercitar el derecho de contradiccion de las pruebas,
el permitir su decreto o aporte en cualquier ocasion, como a veces lo quieren
abogados de conducta perfunctoria que so pretexto de que prima el derecho
sustancial sobre el procesal tratan de solicitar o aportar pruebas cuando ya
vencio la ocasion para hacerlo” (Hernan Fabio LOpez, en su obra Codigo General

del Proceso - Pruebas, 2017, pag. 34).

4.1.2. De otro lado, como se anotd, la existencia de la unidon marital de hecho
propiamente dicha, no fue algo frente a lo que el demandado hubiese presentado
oposicion, pues Unicamente discutid las fechas de inicio y terminacion de la
misma, sin embargo, en punto a ninguna de ellas logrd soportar su dicho, amén
que el reproche en sede de apelacion solo apunta a la decisidon adoptada frente

a la fecha de terminacion de la relacidon marital.

4.1.2.1. Cumple sefialar que si el fundamento de la tesis defensiva del

I\\

demandado se afianzé en que el “rompimiento total” de la relacién de pareja
tuvo lugar en el mes de febrero de 2016, porque aunque continuaron en la
misma residencia, dejaron de compartir lecho y mesa, en ese sentido debid
desplegar un ejercicio demostrativo, ya que el demandado, cuando
excepciona, queda convertido en actor y, por tanto, debe probar los hechos
en gque basa su defensa, atendiendo a la carga probatoria que le imponia el
inciso primero del articulo 167 del Cédigo General del Proceso, a cuyo tenor:
“[i]lncumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”. Para la Sala esta carga
probatoria no se cumplid y, por el contrario, la prueba recaudada muestra que

la convivencia con vocacidon de permanencia continud después del afio 2016.

Se destaca que, para demostrar que, a pesar que las partes continuaron bajo
la misma residencia hasta el afio 2020, la relacion marital finiquitd en el mes
de febrero de 2016, no le era suficiente al demandante con afirmarlo en su
interrogatorio de parte, pues le resultaba impositivo respaldar su dicho en
sélidos medios de prueba, ya que de lo contrario seria permitir a cada litigante
fabricar la prueba que mejor le convenga, relevandolo de la carga

demostrativa que la ley exige. Preciso es memorar que siguiendo las



o, Expediente No. 11001311002420210014602

Pl
. 4?\( . Demandante: Lina Daniela Sosa Penagos
" f? . Demandado: Pablo Emilio Riafio Maldonado
N Y N " )
% /5 UMH - Apelacion sentencia

previsiones del articulo 191 del Cédigo General del Proceso, "[n]o es confesion,
por lo tanto, las afirmaciones que benefician a quien las hace, ni tampoco las
efectuadas en perjuicio de su contradictor. La razon de ser estriba, de un lado,
en gue a nadie le esta permitido fabricarse su propia prueba, y de otro, en la
carga de probar, radicada por via de principio en cabeza de cada litigante, los
supuestos de las hipotesis normativas invocadas, con el propdsito de lograr
los efectos juridicos perseguidos, salvo cuando se trata de hechos notorios y

de afirmaciones o negaciones indefinidas” (CSJ, sentencia SC15173 de 2016).

4.1.2.2. Pero, fue débil la actividad probatoria del extremo pasivo, porque
ninguna documental allegd en la oportunidad debida, ademas de que la prueba
testimonial tampoco da cuenta de que la convivencia marital que las partes
sostenian desde el afo 2007 hubiese terminado en el afo 2016, afianzada en

una separacion fisica y definitiva de los compaferos.

De la declaracién de los testigos convocados a instancia del demandado,
sefiores OMAR FRANCISCO GUTIERREZ, PABLO EMILIO ARTUNDUAGA
CAMELO y LUIS MARIANO RIOS TORRES, quedd claro que no observaron
directa y con aceptable frecuencia el diario vivir de las partes entre el mes de
febrero de 2016 y el 1° de junio de 2020, limitando sus versiones a lo que de
manera aislada e intrascendente percibieron o a lo que el sefior PABLO
EMILIO RIANO les ponia en conocimiento, esto es, que desde el afio 2016 él

y la sefiora LINA DANIELA ocupaban habitaciones separadas de la vivienda.

Asi, el testigp OMAR FRANCISCO GUTIERREZ refirid6 que conocié de la
relacion de las partes desde el afio 2015 y que para esa época éstos no vivian
juntos. También, dijo que desde el 2015 no volvié a tener contacto con las
partes hasta que el afflo 2017 cuando don PABLO lo contratd para hacer unos
trabajos de ornamentacién en la vivienda ubicada en el barrio San Vicente,
donde aquel residia en el tercer piso mientras que dofia DANIELA en una
habitacién del cuatro nivel. Después, mencioné que volvid a perder
comunicacién con el sefor PABLO hasta que en febrero del afio 2020 el testigo
llegd a vivir en otro inmueble del mismo barrio de propiedad del accionado, en
que el también habitaban las partes, agregando el testigo que fue a partir del

mes de junio de 2020 cuando observo entre ellos un distanciamiento.

Por su parte, el testigo PABLO EMILIO ARTUNDUAGA CAMELO manifesto

gue desde el ano 2013 o0 2014 empezd a frecuentar la vivienda de las partes
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donde también funcionaba la oficina del demandado con quien el testigo
laboraba, ambos como profesionales del derecho. Para ese momento, la
relacion de las partes era distante, aunque cohabitaban y nunca observo en
ellos un trato normal de pareja. El demandado le manifesté que dormian en
habitaciones separadas, sefalandole cual habitacion ocupaba él y cual ocupaba
la senora LINA DANIELA, pero no pudo verificar que asi era porque no

permanecio en esa vivienda en las horas de la noche.

A su turno, el sefior LUIS MARIANO RiOS TORRES menciond que desde
hace cuatro afios cuando trabajo para el demandado en temas de
construccién, sabe que éste y la sefiora LINA DANIELA residen en la misma

vivienda, pero en habitaciones separadas ubicadas en diferentes niveles.

Como viene de verse, el seior OMAR FRANCISCO, ademas de que su
acercamiento a las partes fue inconstante, asegurd que para el ano 2015 éstas
no convivian, entrando en contradiccién con el demandado PABLO EMILIO
RIANO quien reconocid que para ese afio tenian una relacién de convivencia
con dofia LINA DANIELA?!, asi como con lo anotado por el testigo PABLO
EMILIO ARTUNDUAGA CAMELO, quien dijo que cuando empezd a
frecuentar la vivienda de las partes en el afio 2013 o0 2014 éstas cohabitaban,
aunque tenian una relacidn distante. Y en cuanto al topico de las habitaciones
separadas, mientras lo informado por el declarante ARTUNDUAGA CAMELO
tuvo como fundamento lo que le habia contado el demandado, de otro lado el
sefior LUIS MARIANO no respaldé su afirmacion con las razones que lo
llevaron a concluir que los sefiores LINA DANIELA y PABLO EMILIO no
compartian lecho, a lo que se agrega que el sefior OMAR FRANCISCO, tras
haber llegado en febrero de 2020 a residir en un apartamento del inmueble
donde los sefiores RIANO — SOSA también habitaban en otro apartamento,
sOlo hasta el mes de junio de ese afo fue que empezd a observar entre ellos

un distanciamiento.

4.1.3. En contraste, para acreditar la calenda de finalizacion de la vida en comun
con el sefior PABLO EMILIO RIANO, la demandante LINA DANIELA SOSA
convocé sendos testigos cuyas declaraciones llevaron a la juzgadora de primer
grado a la conviccidn de que la relacidon marital finiquitd el 1° de junio de 2020,

y la Sala no encuentra desafuero en dicha conclusion.

! Ver contestacion de la demanda (p. 4, PDF 13) y record 00.12.40 grabacién “24.3” de la audiencia de
11 de marzo de 2022.
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Principalmente, fue lo relatado por las sefioras ELSY YANETH MAYORGA
CALDERON, LUZ MARINA BOADA DUARTE y GINA MARCELA GONZALEZ
BOADA, lo que le permitid a la a quo determinar que para el afio 2016 no se
habia terminado de manera definitiva la comunidad de vida de las partes y al
respecto, se encuentra razon de peso si en cuenta se tiene que las mencionadas

sefioras informaron lo siguiente:

La sefiora ELSY YANETH MAYORGA CALDERON destacd que por los
estudios de especializacién que realizé con la demandante en el afio 2018 y
2019, la testigo debid pernoctar en varias oportunidades en la residencia de
las partes para realizar trabajos y tareas, visitas en las que pudo percibir un
trato familiar entre aquellos y expresiones del sefior PABLO EMILIO como
llamar a la sefiora LINA DANIELA como “amor o mi vida”. Agregé que luego,
cuando retomaron los estudios juntas de maestria en el afno 2020, empezd a
observar que la demandante dormia en el mueble de la sala, siendo para
octubre de 2021 la ultima vez que la deponente pasd la noche en la residencia

de las partes. Describio la distribucién de la vivienda.

De otro lado, la sefiora LUZ MARINA BOADA DUARTE sefalé que residio
como arrendataria en un apartamento ubicado en el segundo piso de la
vivienda de las partes ubicada en el barrio San Vicente de Bogotda, primero
entre los afios 2012 y 2013, y luego, volvié a vivir alli entre el afio 2016 y
2017. Durante el tiempo que viviod alli, conocid a las partes como pareja pues
asi se comportaban publicamente, incluso, el canon de arrendamiento se lo
pagaba indistintamente a cualquiera de los dos, y entre ellos se referian como

€SpPO0so0s.

Y coincidiendo con su progenitora LUZ MARINA BOADA DUARTE, la testigo
GINA MARCELA GONZALEZ BOADA menciond que, durante los dos periodos
referidos, las dos residieron como arrendatarias en un apartamento del
inmueble de las partes ubicado en el barrio San Vicente de Bogota, sin
embargo, no recuerda si en el primer lapso los sefiores LINA DANIELA y
PABLO EMILIO también vivian en ese bien. Lo que si recuerda es que, para
el periodo del afio 2016 y 2017, las partes residian en otro apartamento de
ese mismo inmueble, pudiendo la testigo observarlos junto con su hijo en un
trato de familia, pues salian a mercar, cualquiera de los dos recibia los canones

de arrendamiento y trabajaban juntos, pues en la misma vivienda tenian su
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oficina. Luego del ano 2017, la testigo continud siendo vecina de las partes,
ya que se trasladd para otra vivienda de la misma cuadra y los siguid
observando como pareja, caminando tomados de la mano, hasta que en el afho
2020 se enterd que se habian separado porque en alguna de las ocasiones en
gue la sefiora LINA DANIELA le comprd almuerzos a la deponente, se lo

comento.

De este modo, encarado y balanceado el dicho de este grupo de testimonios
de descargo, frente a los testimonios de cargo, la Sala no duda en darle mayor
peso probatorio a este ultimo grupo, pues se trata de personas mas cercanas
a la pareja, que relataron con mayor detalle y espontaneidad la razén por la
que les consta que don PABLO EMILIO y dofia LINA DANIELA tenian un
trato publico de esposos incluso después del ano 2016, prueba testimonial que
en lugar de caer en deficiencias como lo quiso hacer ver el impugnante, resulta
robustecida con el hecho de que, como lo reconocid el demandado en
desarrollo de su interrogatorio, él continué asumiendo la totalidad de los
gastos del hogar y juntos realizaron viajes familiares con su hijo después del
afio 2016, incluso uno a los Estados Unidos de América en diciembre de 2020,
proceder que refuerza la idea que si algln contratiempo tuvieron las partes en
el ano 2016, se tratd mas de una desarmonia familiar que de una “separacién
definitiva” de la comunidad de vida que es uno de los motivos previstos por la

ley como finiquito de la unién marital.

En complemento, referente a la firmeza de los testimonios de los sefores
YOLANDA PENAGOS y CARLOS ENRIQUE SIERRA CARDENAS, debe verse
gue la falladora a gquo no acudié a lo que ellos anotaron para establecer la
calenda de culminacién de la vida conjunta, por lo que, carecen de

trascendencia para efectos de la resolucién de la alzada.

4.1.4. Cabe recordar que luego de hacer un examen integral y de conjunto, si
el juzgador privilegia determinadas pruebas, especialmente un grupo de
testimonios, frente a otras, este proceder no significa ningun error en el
juzgamiento del litigio, pues, como lo ha precisado la jurisprudencia "en
presencia de varios testimonios contradictorios o divergentes que permitan
conclusiones opuestas o disimiles, corresponde al juzgador dentro de su
restringida libertad y soberania probatoria y en ejercicio de las facultades propias
de las reglas de la sana critica establecer su mayor o menor credibilidad” (CCIV,
pag. 20) (citado en CSJ, sentencia del 11 de noviembre de 1999, exp. 5281).
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4.2. Puestas asi las cosas, las desavenencias que los compaferos hubieran
podido tener a partir del afio 2016 no condujo al rompimiento definitivo de la
relacion marital necesario para tener por concluida la union marital de hecho,
presupuesto que es uno de los previstos por el legislador para dar finiquito a

la misma.

Al respecto, reconocida doctrina nacional tiene dicho que dentro de las
dificultades que se presentan en desarrollo de la comunidad de vida, se
encuentra la desarmonia, catalogada como la “alteracion funcional de la vida
marital que, por causas voluntarias, crean consciente o inconscientemente
trastornos familiares”, acotando que se caracteriza por su voluntariedad,
provisionalidad y recuperabilidad, senalando respecto a la provisionalidad que
tiene “ordinariamente alguna duracidon en el tiempo con caracter usualmente
accidental o de poca importancia” y cuyas manifestaciones son los trastornos
y desasosiegos, originadas, por ejemplo, en el incumplimiento de los deberes
de socorro, ayuda, fidelidad, respeto, pero que “presupone indemnes la
existencia y fines maritales, asi como la continuidad del funcionamiento
marital”. En cambio, es la separacidn fisica y definitiva de los compafieros lo
gue pone fin a la unién marital, al suponer la ruptura de la comunidad de vida
(Pedro Lafont Pianetta, Derecho de Familia, Derecho Marital- Filial- Funcional-

Derechos Sexuales y Reproductivos, pags. 171 a 182).

Desde esa perspectiva, el acervo probatorio, analizado de manera individual y
en conjunto bajo el derrotero de la sana critica, surge claro que la union marital
de hecho que se gestd desde el afio 2007 se extendié mas alld del afo 2016,
ello porque no se acredité por parte del demandado, que el alejamiento que
refiere existidé en esa época fue de tal entidad que concluyé con la comunidad

doméstica.

4.3. De tal suerte que, si el sefior PABLO EMILIO no desconocid la existencia
de la unién marital y como tampoco demostrd con suficiencia que la misma
finiquitd en el mes de febrero de 2016, y por el contrario, no hay duda que aquel
continué conviviendo con la sefora LINA DANIELA, con quien publicamente
siguié comportandose como lo hace una familia, deviene improcedente entonces
revocar la decisidn de primera instancia que decretd el 1° de junio de 2020 como
el hito final de la unién marital de hecho, lo que necesariamente desemboca en

gue también acertd la a quo al descartar la excepcién de mérito de prescripcion
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respecto a la sociedad patrimonial, habida cuenta que si la demanda se radico a
reparto 5 de marzo de 2021 (PDF 05) y la notificacién al accionado se surtié el
28 de abril de ese mismo afio (auto de 5 de agosto de 2021, PDF 15), de
conformidad con lo establecido en el articulo 94 del Codigo General del Proceso,
se interrumpioé efectivamente el plazo previsto en el articulo 8° de la Ley 54 de
1990.

5. Ante la improsperidad del recurso de apelacion, se condenara en costas a la
parte apelante conforme al numeral 1° del articulo 365 del C.G.P., cuya
liquidacion verificara el a quo al tenor del art. 366 ibidem, quedando agotada de

esta manera la competencia funcional de la Sala.
VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION DE LA SALA DE FAMILIA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR, respecto a los reparos propuestos y estudiados, la
sentencia proferida el 11 de marzo de 2022 por el Juzgado Veinticuatro de

Familia de Bogota, D.C., dentro del asunto de la referencia.
SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte apelante. Se fija como agencias
en derecho la suma equivalente a un salario minimo legal mensual vigente

(1 smimv).

TERCERO: ORDENAR la devolucién de las presentes diligencias al juzgado de

origen, una vez en firme la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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