
De: EDUARD GARZON <abogadoeduardgarzoncordero@hotmail.com> 
Enviado: miércoles, 13 de julio de 2022 11:59 
Para: Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Bogota 
<secfabta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: SUSTENTACION RECURSO A LA SENTENCIA DE FECHA 12 DE JULIO DEL 2 REF. 
11001311002620180021801 Investigación de paternidad DEMANDANTE. CLAUDIA PATRICIA 
CARILLO LOPEZ DEMANDADO: IVAN DARIO SEQUERA MALPICA MP. IVAN ALFREDO FAJARDO 
BERNAL 

  

Señores    
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ – SALA FAMILIA.   
E.S.D    
    
REF. 11001311002620180021801 Investigación de paternidad     
DEMANDANTE. CLAUDIA PATRICIA CARILLO LOPEZ      
DEMANDADO: IVAN DARIO SEQUERA MALPICA     
MP.  IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL  
   
    
EDUARD HUMBERTO GARZON CORDERO, actuando como apoderado de la 

parte demandante del proceso de la referencia, me dirijo a su despacho a 

fin de sustentar los reparos que se hicieron en el recurso de apelación FRENTE A 

LA SENTENCIA DE FECHA 12 DE JULIO DEL 2021:   
    
PETICION     
    

1.    Solicito se modifique la sentencia de fecha 12 de JULIO de 2021 en su 

numeral CUARTO porque el nombre quede mal escrito.     
    

2.    Solicito se modifique la sentencia de fecha 12 de JULIO de 2021 en su 

numeral CUARTO porque el inicio de la causación es desde el mismo 

momento de la radicación admisión de la demanda, que fue 

notificada dentro del año siguiente y no desde la ejecutoria de la 

sentencia.   
 

    
3.    Toda vez que en la fecha en la que se hará efectiva la cuota alimentaria 

es desde el momento en que se radica la demanda y no desde la 

fecha de la sentencia que queda ejecutoriada.   
 

    
4.    Condenar en costas en ambas instancias al demandado.    

    
SUSTENTACION     
    

1.    En su numeral cuarto de la sentencia se manifiesta que, “fijar cuota 

alimentaria a favor de ISABELLA MALPICA CARILLO” cuando el 

nombre de la menor seria ISABELLA SEQUERA CARILLO el Nombre quedo 

mal escrito- primer apellido del padre es SEQUERA    
       



2.    Por lo cual el numeral 4 de la sentencia debe de ser modificado en 

vista de que el nombre se encuentra mal escrito, y debe corregirse dicha 

situación a efectos de que el menor no se vea afectado a Futuro en su 

nombre que sería ISABELLA SEQUERA CARILLO.    
 

    
3.    El día 19 abril del 2018 se radico la respectiva demanda.  

 

    
                                                                                                                            

4.    El día 24 de octubre del año 2018 fue 

admitida demanda de investigación de paternidad de CLAUDIA PATRIC

IA CARILLO LOPEZ contra IVAN DARIO SEQUERA MALPICA en el JUZGADO 

26 DE FAMILIA  DEL CIRCUITO DE BOGOTA.  
 

    
5.    Dentro del proceso se realizaron todas las etapas procesales.   

 

    
6.    El día 12 de JULIO del 2021, el JUZGADO 

26 DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA dicto sentencia, mediante la 

cual en su numeral CUARTO se fija la cuota alimentaria a partir de la 

ejecutoria de la sentencia.   
 

    
7.    Si nos remitimos al fallo que profirió el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE CUNDINAMARCA SALA CIVIL – FAMILIA  de fecha 

28 de octubre de 2019 dentro del proceso 25899-31-84-002-2016-00482-

01 DEMANDANTE: CARLOS EMILIO PEREZ CORDOBA  DEMANDADO: JESUS 

ANTONIO RUIZ ESPINEL.   
 

    
8.    Si nos remitimos al fallo que profirió el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE CUNDINAMARCA SALA CIVIL – 

FAMILIA dentro del proceso 25286311000120190022400  DEMANDANTE: 

LUZDARY MONTENEGRO DEMANDADO: JHON ALEJANDRO CRUZ , vemos 

que hay suficiente jurisprudencia en la cual se indica desde cuándo 

se debe causar los alimentos en 

procesos de investigación de paternidad   
 

    
9.    En el presente caso el juez de primera instancia solo los 

cuantificado desde la fecha de ejecutoria de la sentencia, los 

cuales deben de ser  cuantificados desde el momento de la 

radicación de la demanda  y en vista de que fue 

notificado dentro del año siguiente por lo que los alimentos causados en 

el proceso, se deben a cargo del demandando desde el inicio de la 

radicación de la demanda y no desde la ejecutoria de la sentencia.   
 

    
10. Por lo que el TRIBUNAL debe modificar dicha sentencia acogiendo la tesis 

que los alimentos se causan para el presente caso desde que se radica 



la demanda y no desde la ejecutoria de la sentencia   
 

    
11. Por lo que se debe modificar dicha sentencia   

 

    
12. Por lo que dejo sustentado los reparos a la sentencia de primera 

instancia, en los dos argumentos porque el nombre quedo mal escrito y 

porque la causación de los alimentos inician con la 

radicación de la demanda y no desde la ejecutoria de la sentencia 

reparos que se hacen a la sentencia de primera instancia   
 

  
 

    
13. Eso sería una felicitación al demandado de su mal comportamiento 

porque a dilatado el proceso, no ha asistido a las pruebas 

genéticas, demora la actuación procesal y no se puede convertir en una 

felicitación que los alimentos se causen desde la ejecutoria de la 

sentencia  
 

    
14.  Mas cuando la progenitora estado pendiente de la menor desde la 

concepción y todas las etapas de la menor    
 

    
15. El TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA SALA 

CIVIL – FAMILIA   menciona el  Art 386  del código general del proceso 

numeral 5 “ en el proceso de investigación de paternidad 

podrá decretarse alimentos provisionales desde la 

admisión de la demanda”.     
   
16. La tesis del Tribunal de Cundinamarca es plenamente valida en la 

aplicación porque sería una sentencia más justa, mas equitativa, mas real 

y material frente al problema, frente a la persona que ha estado 

pendiente del niño en las buenas y en las malas.   
   
17. En el sentido de que, es como decirle a un niño “Solamente se alimenta 

el niño hasta después de la sentencia ejecutoriada”. Eso es una situación 

ilógica y absurda, porque los alimentos después del nacimiento del 

menor deben ser garantizados.   
   
 18. Si la progenitora no los reclama no se han causado, pero después de 

que comienza a operar el sistema judicial es donde comienza a 

materializarse los alimentos porque mas antes no existe la necesidad.   
   
19. Hay casos que se han dado los alimentos desde el momento de la 

concepción, que seria antes del nacimiento, lógicamente que la 

investigación de paternidad solamente nace desde el momento en que 

nace el niño, pero el efecto de los alimentos puede darse desde el 

momento de la concepción  porque es una vida totalmente aparte a la 



progenitora, por eso hay que diferenciar entre los alimentos y la 

investigación de paternidad.   
   
20.. Por lo cual la sentencia que más se acoge a la realidad es la tesis de los 

alimentos a partir de la radicación de la demanda o del auto admisorio 

porque para nadie es un secreto y mas en pandemia que la demora 

judicial es una excusa para dilatar los procesos y darle demora a los 

tramites; radicar un memorial y obtener respuesta  se puede demorar 

hasta 6 meses y los alimentos del menor mientras tanto? ¿Y el garantizarle 

los derechos?,   
   
21. Y como en el presente caso, un Juzgado que se demoro mucho tiempo, 

una prueba genética que nunca se hizo, una contestación de demanda 

que nunca se dio, una pandemia que afecto el proceso, una virtualidad 

que se dio por el covid y no porque la rama judicial haya querido hacerlo. 

Si no hubiera sido por el covid estaríamos en el papel y no en la era de la 

audiencia virtual.    
   
22. Es importante resaltar que se han radicado varias tutelas para poder 

avanzar en      el proceso y así garantizarle el derecho a la menor,     
   
23. Son factores que perjudicaron ese menor y hay que mirar no desde el 

nacimiento de la obligación, si no del nacimiento de la necesidad de 

alimentación, porque no hay que tener la mentalidad civilista de que la 

obligación nace desde la ejecutoria de la sentencia, si no, la mentalidad 

de una sala de familia en que se vela por los intereses de la familia, que 

seria los intereses del menor que comenzarían desde el auto admisorio y 

no desde una ejecutoria de una sentencia.    
   
24.  Es decir, si la sentencia llega a Casación y se demora 5 años más, que es 

lo que   se demora una casación, sumada a la de tribunal y juzgado, pues 

ya la niña no va a tener si no 8 años reclamando justicia y 10 de alimentos, 

entonces se desnaturaliza el derecho por la mentalidad civilista y no por 

una sala de familia en favor de un menor    
   

  
   
25. Sustento los reparos que le hago a la apelación en aplicación a la 

sentencia y allego los fallos:    
   
-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA SALA CIVIL-

FAMILIA. Magistrado PABLO IGNACIO VILLATE MONROY de 28 de octubre del 

2019.   
   
-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA SALA CIVIL-

FAMILIA. Magistrado GERMAN OCTAVIO RODRIGUEZ VELASQUEZ de 10 de 

agosto del 2020.   
   
   
26. Hago la sustentación del recurso a los reparos hechos a la sentencia  de 

manera anticipada en vista de que el auto del TRIBUNAL SUPERIOR DE 



BOGOTA D.C. me lo permite para que sean tenidos en cuenta en el 

momento de calificar la sustentación de los reparos hechos a la sentencia 

atacada.    
   
“Los lineamientos demarcados por la Corte Suprema de Justicia, entre 

otras, en las Sentencias STC5497-2021 de 18 de mayo de 20211 y STC10055-

2021 de 11 de agosto de la misma anualidad2 y con el fin de garantizar a 

las partes su derecho fundamental al debido proceso y acceso efectivo a 

la administración de justicia, se tendrá por cumplida la carga echada de 

menos y, en consecuencia, de aquella argumentación se ordena dar 

traslado a la parte no apelante, para que, si a bien lo tiene, dentro del 

término legal, se pronuncie sobre la misma.”   
   
1 M.P. Álvaro Fernando García Restrepo Exp. 11001020300020210113200.    
2 M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo Exp. 11001020300020210222400.   

   
  
Atentamente,    
    
    
    
   
   
______________________________________    
EDUARD HUMBERTO GARZON CORDERO    
CC 79.879.932 DE BOGOTA    
T.P. 134.853 DEL C.S.J.     
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ D.C. 

SALA CIVIL 

 
Bogotá D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARÍN 

 
Rad. N° 110013103 015 2012 00123 02 

 
De cara al informe secretarial que antecede, según el cual, no se sustentó la 

apelación en estudio, sería del caso declarar desierta la alzada, si no fuera porque el 

extremo recurrente sustentó suficientemente su recurso ante la autoridad de primera 

instancia, motivo por el cual, siguiendo los lineamientos demarcados por la Corte 

Suprema de Justicia, entre otras, en las Sentencias STC5497-2021 de 18 de mayo de 

20211 y STC10055-2021 de 11 de agosto de la misma anualidad2 y con el fin de garantizar 

a las partes su derecho fundamental al debido proceso y acceso efectivo a la 

administración de justicia, se tendrá por cumplida la carga echada de menos y, en 

consecuencia, de aquella argumentación se ordena dar traslado a la parte no apelante, 

para que, si a bien lo tiene, dentro del término legal, se pronuncie sobre la misma.  

 
Secretaría obre de conformidad y, acaecido el lapso correspondiente, ingrese el 

expediente para proveer. 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE3, 

 
 
 

Firmado Por: 
 

Adriana  Ayala Pulgarin 
Magistrado 

Sala 017 Civil 
Tribunal Superior De Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 
y el decreto reglamentario 2364/12 

 

                                                           
1 M.P. Álvaro Fernando García Restrepo Exp. 11001020300020210113200. 
2 M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo Exp. 11001020300020210222400. 
3 Para consultar el proceso digital visite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/26  
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

CUNDINAMARCA

SALA CIVIL - FAMILIA

MAG ISTRADO PONENTE

CLASE PFiocESO
DEVANDANTE
DEVANDADO
RADICAcloN
DECISION

PABL0 lGNACIO VILLATE MONf`OY

INVESTIGAcloN   DE PATERNIDA0
CARLOS EMILIO PEREZ CORDOBA
JESUS ANTONlo RUIZ ESPINEL

25899-31"-002-2016-00482-01
MODIFICA SENTENCIA

Bogota D. C., veintiocho de octubre de dos m!l diocinuevo.

De  conformidad  con  lo  dispuesto  en  la  audiencia  de  sustentaci6n  y fallo

celebrada el dia 16 de cotubre de 2019, se procede a emltir pot eschto fa sentencia

mediante   la  cual   la   Sala   resuelve   el   recurso   de   apelaci6n   fomulado   por  el

apoderado  de  la  parte  demandante,  en  contra  de  la  sentencia  proferida  par  el

Juzgado Segundo de Familia de Zipaqujfa, el 31  de mayo de 2019, que accedio

parcialmente a las pretensiones de la demanda.

I. ANTECEDENTES:

CARLOS  EMILIO  PEREZ  CORDOBA  par  medio  de  apoderado,  present6

demanda   de   INVESTIGAC16N   DE   PATERNIDAD  en  contra  del  sefior  JESUS

ANTONIO  RUIZ  ESPINEL,  a  fin  de  obtener sentencia  qiie  haga  tfansito  a  cosa

juzgada, en la que se acceda a las §iguientes PRETENSIONES:

1.    Que    se    declare    que    CARLOS    EMILIO    PEREZ    CORDOBA,
identificado con  C.C.  No.1.078.369.521  nacido el  dia 28 de  abril  de

INVESTlcac16N  DE  PATERNIDAD de CARLOS EMILIO PEREZ C6RDO8A   contra
JESUS ANTONIO  RUIZ  ESPINEL.   Apelaci6n  de Sentencia.
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1993,  en  el  municipio  La  Pefia  (Cund.),  es  hijo  extramatrimonial  de

JESUS    ANTONlo    RUIZ    ESPINEL    identificado    con    C.C.    No,
11.343.899,  domiciliado en Zipaquira.

2.    Que  se  ordene  oficiar  al  sefior  Registrador  Municipal  de  La  Pef`a

(1:a:!49Pda:ac!R:oa:EmMi[i8npfR'E!%gt:oDoC:VAn::,d:a:,'Ti':n!:

de abril de 1993, se anote su estado civil de hijo extramatrimonial de

JESUS ANTONIO RUIZ ESPINEL.

3.    Se   declare   la   filiaci6n   entre   el   sefior   CARLOS   EMILIO   PEREZ

CORD0BA y el sefior JESUS ANTONIO RUIZ ESPINEL si antes no
se hubiere producido el  reconocimiento de la filiaci6n demandada  y
se fije como alimento§  al demandante el equivalente al salario en  un

50%    del    siieldo    y    primas    recibidas,    cesantias,    intereses    de
cesantias,   indemnizaclones  desde  el  dia  en  que  naci6  CARLOS
EMILlo  PEREZ  CORDOBA,   por  el  respectjvo  pagador  de  JARE
INGENIERIA    SAS    ESTUDIOS,    DISENOS    Y    CONSTRUCCION

%a=:r::tj:GaE::EaR6AAgin6rsoE#:io5pp:E:!o88i#B#dames

HECHOS:

Coma  heehos  que  fundamentan  las  sdplicas  de  la  demanda,  §e  narraron

los que a continuacidn se sintetizan:

1.    MARIA   CENAIDA   PEREZ  CORDOBA   y   JESUS  ANTONIO   RUIZ

ESPINEL se conocieron el  mes de marzo de  1992, en  la ciudad de
Zipaquira   cuando   era   la   empleada   del   servicio   dom6stico   del
demandado.  Posteriormente a. las relaciones laborales entre MARIA
CENAIDA PEREZ CORDOBA y JESUS ANTONIO RUIZ ESPINEL a
mediados  de  marzo  del  aflo  1992  se  hicjeron  novios,  relaci6n  que
dur6 1  ano,  la cual fue de pdblico concoimiento

2.    Para  marzo del  1992  MARIA  CENAIDA  PEREZ CORDOBA  tenia  la
edad    14    ahos    y   producto   de   las    relaciones    sexuales   extra-

!o:n#,i|#e:R:E:PR°£d§CDaEBMB;fi,V6°'jup%aRJ:::A§°gsie#o:i;n,n:t::d:%!#R::
municipio  de  La  Pefia  (Cund.),  sin  ser  reconocido  per  su  padre,

INVEsllGAC16N  DE  PATERNIDAD de CARLOS EMILIO PEREZ C6RDOBA   contra
JESUS ANTONIO  RU[Z ESPINEL.   Apelaci6n  de Sentencia.
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siendo   registrado   con   los   apellidos   de   su    progenitora
CENAIDA PEREZ C0f`DOBA bajo el indicativo serial 18449949.

3.    CARLOS       EMILlo       PEREZ      CORDOBA      estudia      ingenieria

F,::st,r.6nn:i:sepno,'#:'dvei:::i:E:8:'AyNTn8cN:S6taRf,ez:limp:Rt::
para seguir sus estudios

TRAMITE PROCESAL:

Por  reunir  la  demanda  las  exigencias  legales,   por  auto  de  fecha  9  de

diciembre de 2016  (Fl.13 C-1), fue admitida y de ella se orden6 dar traslado por el

temino de 20 dias al demandado JESUS ANTONIO RUIZ ESPINEL quien una vez

notificado de manera  personal  (Fl.  31  C-1),  contesto  la demanda  pero de manera

extempofanea (Fl. 39 C-1 ).

Adelantado el tfamite del  proceso en aiidiencjas de que tratan los articulos

372 y 373 del C6digo General del Proceso, en esta tlltima se dicta sentencia.

11. LA SENTENCIA APELADA:

Memorado el litigio en cuanto a los hechos, pretensiones, tramite procesal y

deteminado el entomo juridico de la acci6n promovida, consider6 el sefior Juez de

primera  instancia,  que  de  la  prueba  de  ADN  practicada  en  ciirso  del  proceso,

deviene   irrefragable   la   patemidad   del   demandado   JESUS   ANTONIO   RUIZ

ESPINEL en  relaci6n con CARLOS EMILIO  PEREZ CORDOBA;  que dieha prueba

no   fue  controvertida   por  los   medios   legales,   en   virtud   de   lo  cual,   declar6  la

paternidad solicitada en  la  demanda y neg6 la pretension  de fijaci6n de alimentes

considerando  que  si   bjen   el   demandante   acredito  estar  adelantando  estudios

universitarios,   no  existe   prueba  que  subsista   por  sus   propios   medios,   ni  que

INVEST|GAcldN DE  PATERNIDAD de CARLOS EMILIO PEREZ C6RD0BA   contra
JEsts ANTONIO RUIZ ESPINEL.   Apelaci6n de Sentencla.
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padezca  alguna  limitacidn,  tste  super6  ampliamente  la  mayoria  de  edad  pues

naci6 el 28 de abril de 1993.

Ill. EL RECURSO DE APELACION:

lnconforme con  la decision  de primera instancia,  el  demandante a trav6s

de  su  apoderado formul6  iecurso  de  apelaci6n,  centrando su  desacuerdo en  la

negativa de reconocer alimentos, y para ello argument6 que cuando se presento

la demanda era  menor de 25 ajios, que se ha visto en  una situacidn econ6mica

bastante   dificil   por   lo   que   no   pudo   iniciar   sus   estudios   a   tiempo,   que   el

demandado  siempre  ha  tenido  capacidad  econ6mica  y  nunca  lo  ayud6,  que

acredit6  la  necesidad  alimentaria ya que desde  la demanda demostfo adelantar

estudios  universitarios  los  cuales  no  ha  podido  culminar,  asi  como  la  capacidad

econdmica  del  demandado:  que  la  obligaci6n  alimentaria  nace  desde  que  el

demandado es notificado de la demanda, quien se encarg6 de dilatar el proceso,

que de  la  ignorancia de  la mama  no puede ser culpable el  hijo.  Por tanto,  debe

condenarse   al   demandado   a   pagar   alimentos   desde   la   notificaci6n   de   la

demanda y hasta cuando el actor culmine sus estudias universitarios.

Concedido y tramitado el recurso, procede la Sala resolverlo.

IV, CONSIDERACIONES:

PRESUPUESTOS PROCESALES:

Se  consideran  como  tales  aquellos  requisitos  necesarios  para  la  regular

formaci6n y el  perfecto desarrollo del  proceso para que este pueda ser decidido

]NVEST[GA]CE[s6uNSDAErf3#5NE3fzDEdsep,#L[°:pEeTa[c|[6°nEtR:n:eon:¥BAC°ntra
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de fondo ya sea acogiendo o denegando las pretensiones del actor, pues ante la

aiisencia de alguno de dichos  presupuestos debe el juez pronunciarse con fallo

inhibitorio.

La revision de la actuaci6n pone de manifiesto que confluyen a este proceso

tales  requisitos,  pues  no  hay  duda  en  tomo  a  la  competencia  del  fallador  de

primera  instancia;  se  rednen  en  el  libelo  todas  las  exisencias  para  esta  clase de

demandas; existe asi mismo capacidad para ser parte y capacidad procesal.

Cabe destacar ademas, que el tramite que se dio al proceso es el adecuado

y  no  se  vislumbra  en  el  plenario  causal  de  nulidad  que  invalide  lo  actuado  y  se

acataron los preceptos de ley en toda§ las actuaciones surtidas en el proceso.

CASO CONCRETO:

La  presente  acci6n  se  encamina  a  que  se  declare  que  CARLOS  EMILIO

PEREZ CORDOBA es hijo extramatrimonial de JESUS ANTONIO RUIZ ESPINEL.

La  pretension  en  tal  sentido obtuvo decision  favorable  en  la  sentencia  apelada  y

respecto de ella las partes no formularon reparo atouno.

EI motivo del recurso de la parte demandante esenctalmente comsiste en la

negativa de fijar alimentos a favor de CARLOS EMILIO  PEREZ CORDOBA,  pues

estima  que  desde  la  pre§entaci6n  de  la  demandada  acredit6  adelantar  estiidios

universitarios  y que hay  lugar a ellos desde  la  notificaci6n  al demandado  y hasta

cuando  el   actor  culmine  sus  estudios  universitarios,   los  cuales   no  ha   podido

terminal precisamente par la falta de reoursos econ6micos.

DE   LOS ALIMENTOS:

El articulo  129 inciso  1° de la  Ley  1098 de 2006  (Cedigo de la  lnfancia y la

Adolescendia), dispone.. u. . . Si no tiene la prueba sobre la solvencia econdmiea del

INVESTIGAC16N  DE PAIERNIDAD de CARLOS EMILI0 PEREZ C6RcoBA   contra
JESOS ANTONIO  RUIZ ESPINEL.   Apelacl6n  de Sentencla.



allmen{ante.  el |uez podfa establecerio tomando en cuenta su patrimonio,  posici6n

social, coslumbres y en general todos los antecedentes y cirounstancias que slrvan

para evaluar su capacidad econ6mica. En dodo caso s® pr®oumirfe que d®venga

al menos ct sol.rio minimo lngar.

Por su parte, el numeral 5° del articulo 386 del Cedigo General del Proceso

es\ablece que.. `En el proceso de invesllgaci6n de la patemidad, pod fan decretarse

alimenlos  provisionales  desde  la  admlsi6n  de  la  demanda,  slempre  que  el  juez

encuentre que la demanda tiene un fundamento razonable o desde el momenlo en

que  se  presenle  un  dictamen  de  lnclusi6n  de  la  paternjdad. Asi  mismo  podfa

suspenderios   desde   que   exista   fundamento   razonable   de   exclusl6n   de   la

patemided..

Con relaci6n a los hijos mayores de  18 af`os,  la jurisprudencia constitucional

ha considerado, que el benericio de la cuota alimentaria, se les concede  hasta los

25  aFios,  cuando son  estudiantes,  o  padecen  de  incapacidad  para subsistir de su

trabajo, conforme lo ha precisado la Corte Constituclonal:

``Conforme   con   el   arti'culo   422   del   C6digo   Civil,    la   obligaci6n

alimentaria  de  los  padres  en  principio  rige  para  toda  la  vida  del
alimentario,   siempre   que   permanezcan   las   circunstancias   que
clieron  origen  a  su  reclamo.  Sin  embargo,  en  su  inciso  segundo
indica  que  los  alimentos  se  deben  hasta  que  el  menor  alcance  la
mayoria  de  edad,  a  menos que tenga  un  impedimento  corporal  o
mental  o  se  halle  inhabilitado  para  subsistir  de  su  trabajo.  Dicha
condici6n    fue    ampliada    tanto    por    la    doctrina    como    por    la
jurisprudencia,  de  manera  que  se  ha  considerado  que  "se de4an
alimentos al  hijo  que  estudia,  aunque  haya  alcanzade  la  rneyoria
de  edad,  siempre que  no exista  prueba  de  que  subsiste  par sus
propios iTledios".

No  obstante,  con  el  fin  de  que  no  se  entendiera  la  condici6n  de
estudiante  como  indefinida,  anal6gicamente  la  jurisprudencia  ha
fijado como edad  razonable  para el aprendizaje de una profesj6n  u
oficio  la  de  25  afios,  teniendo en  cuenta  que  la  generalidad  de  las
normas   relativas   a   la   sustituci6n   de   la   pensi6n   de  vejez   y   las
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relacionadas  con   la   seguridad   social  en   general han  establecido
a;ue  dicta  edard  es '`el  li'mite  para  que  los  rlijos  puedan  acceder
como  benefilciarios  a  esos  derechos  pensionales,  en  el  entendido
de que ese es el plazo m6ximo posible para alegar la condici6n de
estudiante".
/...'
De  lo  dicho  se  coneluye  que  tanto  la  jurisprudencia  como  la  ley
nan  sostenido  que  la  obligaci6n  alimentaria  que  deben  los  padres
a  sus hijos es:

(I)  Por  regla  general,  hasta  la  mayon`a  de  edad,  es decir,  18 afios,
excepto  que  por  la  existencia  de  impedimento  fisico  o  mental  Ia
persona se encuentre incapacitada para subsistir de su trabajo;

(ii)  Asimismo,   han   reconocido   la   obligaci6n   a   favor  de   los  hijos
mayores  de  18  y  hasta  los  25  afros  de  edad  que  se  encuentran
estudiando,  siempre  y  cuando  no  exista  prueba  que  demiiestre
que sobreviven  por su  propja  cuenta;  y

(iiii)  Solamente  los  llijos  que  superan  los  25  ai)os  cuando
estan   estudiando,   hasta   qiie   terminen   su   preparaci6n
educativa,  sjempre  dependiendo  de  la  especificidad  del
case.   En  este  evento,  los  funcionarios  al  moments  de
tomar  alguna  decisi6n  sobre  la  obligaci6n  de  alimentos
deben  tener  en  cuenta  las  especiales  circunstancias  de
cada sltuaci6n, con el fin de que tal beneficio no se tome
]ndefinido  pare  los  progenitores  en  raz6n  de  dejadez  o
desidia de sus hijos." I  (Resaltado por el Trit)unal.)

Sobre  el  mismo  tema.  Ia  Sala  de  Casaci6n  Civil  de  la  Corte  Suprema  de

Justicia ha seflalado:

"Respecto  cle  la  circunstancia  de  la  edad  que  se  pore  en  conocimiento,

esta Corte de vieja data ha sostenido que,

«contar  con   25   afros   de   edad   como   li'mite   para   el   suministro   de
alimentos a  hijos mayores de edad que cursan estudios  superiores no
es  un  pardmetro  absolute,   pues  alli'  entran  en  juego  circunstancias
disrmiles como  la  duraci6n  de  la canera  escogida  par el  allmentario  o
a/imentaria,  o  la  edad  en  que  empieza  tal  formaci6n  acad6mica  par
/acfones   famb;'5n   c/y.werso5»    (STC.    9    sep.    2009,    Rad.    00144-01;
reiterada en STC1982-2o|7).2

`  Sentencia T-854 de 24 de octubre de 2012.  M.P, Jorge lvin  Palacio Palacio.
'   Sentencja   STC14492-2017  de   14  de  septiembre  de   2017.   M.P.   Alvaro   Fernando  Garcia

Restrepo.
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En   la   presente   lltis,   podria   considerarse   que   como   el   joven   CARLOS

EMILIO PEREZ CORDOBA, ya es mayor de 25 afios, no hay lugar a flier a su favor

cuota de alimentos.

Sin  embargo,  debe tenerse en cuenta que el inicio de este  litigio,  tiivo lugar

cuando   el   citado  joven   tenia   23   ahos   de  edad   (Fl.   2   C-1);   resulta   pertinente

destacar  que  desde  la  presentaci6n  de  la  demanda  acredi(6  estar  adelan(ado

estudios   ilriiversitarios   (Fl.   3   C-1),   situaci6n   que   incluso   acredito,   una   vez   se

obtwieron  los  resultados  de  la  prueba  de  ADN  (Fls.  81   y  87  C-1)   Ademas,  el

proceso  se  ha  dilatado  innecesariamente.  ndtese  que  el  tramite  de  la  inexistente

nulidad  propuesta   por  el  demandado  diir6   15  meses   (Fls.   42   a  63  C-1),   y  el

demandado no asisti6 a la prtmera fecha senaleda para la toma de muestras para

el examen de ADN (Fls. 46,  52 y 76 C-1 )

V6ase   ademas,   que   si   bien   en   el   plenarlo   no   se   demostr6   que   el

demandante   tuviese   impedimentos   fisicos    y   mentales    para   procurarse   su

manutenci6n,  lo  cierto  e§  que  tampoco  se  demostr6  que  contara  con  solvencia

para  subsistir,  valga  decir,  que  tuviese  vinculo  laboral,   bienes  o  rentas;  o  que

tuviese    una    formaci6n    tecnica,    aspecto   que   le   corresporidia   desvirtuar   al

demandado pero no lo hizo.

N6tese   entonces   como   el   demandante   adn   conserva   la   calidad   de

estudiante  pese  a  ser  mayor  de  25  afros  de  edad,  sin  que  se  advierta  demora,

desidia o dejadez en  el  curso de  la  carrera  qile adelanta,  ya qLie para el  ajlo 2016

cursaba  primer  y  segundo  semestre  (Fls.   3  C-1)  y  para   el  afio  2019,  s6ptimo

semestre  (Fl.  87  C-1 ),  es decir,  2  semestres  por af`o,  lo  que  se encuentra dentro

los   parametros   normales   para   cursar  una   carrera   universitaria;   cabe  destacar

ademas que el demandado adelanta estudios en la modalidad presencial.
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Se sigue de  lo dicho,  que en  el  presente caso se acredit6  la nece§ided de

reclamar  alimentos,  dado  que  el  demandante  adelanta  estudios  superiores  y  no

subsiste  de  sus  propios  recursos,  par  lo  que  hay  lugar  a  reconocerlos  desde  la

admisi6n de la demanda, es decir, de§de el 9 de diciembre de 2016 (Fl.13 C-1),

segtln  lo  dispuesto  por  el  numeral  5°  del  articulo  386  C.G.P.,   hasta  el  31   de

diciembre de 2020. fecha para la cual el actor debe haber culminado sus estudios

superiores, conforme a la certifeaci6n que aparece a folio 87 del ciiademo 1.

En  cuanto  al  monto  de  la  prestaci6n,  se  destaca  que  no  se  demostrd  a

cuanto  ascienden  los  ingresos  del  demandado,  pues  el  solo  reporte  de  activos

segdn cerfuficado de la Camara de Comercio de Bogota (FI. 94 C-1 ), no demuestra

los  ingresos  del  demandado,   por  lo  que  se  presume  que  devenga  un  salario

minimo legal (articulo 129 inciso  1° de la Ley 1098 de 2006 C.I.A.).

Por ello, la Sala estima la ciicta de los alimentos a cargo del demandado y a

favor del  demandante,  en  medio salario minimo legal  mensual visente,  para cada

aFlo, es decir, 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020.

En   conclusion,   la   edad   de   25   af`os   del   demandante,   no   constituye

argumento   valido   para   exonerar   al   demandado   de   la   obligaci6n   alimentaria

pretendida y en tal evento quedan asi resueltos los argumentos del apelante, y se

modificara  el  numeral  SEGUNDO  de  la  parte  resolutiva  de  la  sentencia  motivo

de apelaci6n, para conceder al demandante la cuola de alimentos reclamada. No

habfa  condena  al  pago de  costas  en  segunda  instancia  por  haber prosperado el

recurso interpuesto por el demandante (art. 365 -1 ° C.G.P.).

V. DECISION:
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Por lo expuesto,  el  Tribunal  Superior del  Distrjto Judicial  de  Cundinamarca

en   Sala   Civil   ~   Familia   de   Declsi6n,   admlnistrando   justicia   en   nombre   de   la

Repdblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO:  Mat)lFICAR  el  numeral  segundo  de  la  parte  resolutiva  de  la

sentencia apelada, esto es,  la proferida por el Juzgado Segundo de Familia

de Zipaciiiifa, el 31  de mayo de 2019,  la cual quedara asi:

``Segundo:   Fijar  cuota  de  alimentos  en   la  suma   medio  salario

minimo  legal  mensual  vigente,  para  los  afros  2016,  2017,  2018,

::c}e9myb:0:°'262#afe:v:rddeedt££Lmo¥eEMiu2o°]£'RE2¥6£*]BA#
a cargo de JESUS ANTONIO Rulz ESPINEL."

SEGUNDO: CONFIRMAR las demas decisiones de la sentencia apelada.

TERCERO: Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JESUS ANTONIO  RUIZ  ESPINEL.    ADelaci6n  de Sentencia.

J2L,



Tribunal superior del Distrito Judicial de cundinamai.ca    ...
Sa]a Civil - Fami]ia
Secretaria

Bogota  I).C.,   29 de Octubre de 2elaiosup.rio,d.I.judicatura

oricio NO. 484i                                 :gh¥:2gg;:;8434
Hora:  ls:43:Z5
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No.  de  Follos:  3
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MAX ALE`JANDR0 FL6REZ RODRiGUEZ
HONORABLE MAG[STRAD0
PRESIDENTE CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CA[,LE  12 N°  7-(t5
CIUI)AD

REF:  lNVESTIC]AcldN DF, PATERNIDAD de CARLOS
FMII.IO   PEREZ  CORDOBA  contra  JESUS  ANTONIO
RUIZI-:SPINEL                      ,        /
RA D. 25899-31 -84-002-2016-00482-0 I
Magistrado Ponente:  PABLO IGNAC`IO VILLATE MONROY

Respetado Doctor:

De manera atenta,  le comunico qui. cl  16 de octubre de la  presente
anualidad, se surti6 audiencia de alegaciones y  fallo en  la cual }J de
coiit`ormidad  a  los  terminos dcl  inciso  3° del  numeral  50 dcl  articulo
373  del  Cddigo Gelicral  del  PI.oceso.  se determin6 que dentro de  los
10 dias siguicntcs` se dictara la sentencia cn  forma escrita.

Para su conocimicnto }'  I-ines pertincn(es. adjunto copia del  acta flnal
di` audieiicia de sustentaci(')n }.  fallo en dos (2)  folios con un ( I ) Cd.`C`/

(`t)rdialmente`

NINON LUCINDA 0
Sccre

IED0 FERREIRA

BogotA.I).{... ^` . C`@ll. 2J  N. SJ -28 Torr. A Off.ina .23
11.I.  J=.i.i.`.cO  I   X  I.  8.``()7  ,-8.;08  -8.loo
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•UZGADO SBGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQU)RA
SECRETARA

CARRERA  17 No.   6 812
TEI,EFAX 8524230

ZIPAQUIRA CUNDINAMARCA COLOMBIA

CONSTA)TCIA DB AUTENTIC[I)AI)

En  Zipaquiri,  a  log  tree  |3)  dies  dcl  meg  dc  I.`brero  d.L  2020,  hago

constar     qi)e     lag     veiDtitr€s     |23|     fotocoplas     que     .ntecedcn,

correaponden  a  igual  ninero  de  foliog  que  integran:  (1|  SENTBNCIA

del  31   de  mnyo  de   2019  proferida  por  el  Degpacho  en  cl  proceso
dcnominado     INVESTIGACION     DE     P^TERNII)AD     promovido     por

CARIOS   EMILIO   PEFLEZ   CORD0BA   contra   JEX§US   ANTON(0   RUIZ

ESPINBI,   |2)  SENTENCIA de  segunda  instancia  proferida  el  dia  28  de

octubre   de   2019   par   el   H.    Tribunal   Superior   de   CuzLdinamarca

mediante el cual resolvi6 el Recur.a de Apelaci6n propue6ta contra la
sentencia del 31  de  mayo  de  2019 que resolvi6 decJarar que el sefior
Jesus  Antonio  Ruiz  E.pinel  e8  el  padre  de  C&rlos  I.  Perez  Cordoba,
cuyo   original   de   prinera   inBt&ncia   reposa   en   el   expediente   del
conocimiento  del  Juzgado  bajo  el  radicado  No.  20160482del  tome
-  folio 336.

Tanto la SENTENCIA del 31  d¢ mayo de 2019.  coma  La ptoferidr per el

H.  Tribuml  d¢  Cundinrmarca  Sala  Civil   el  28  de  oL.tubrc  de  2019  sc

encuentran notificadas y del)idamente &JECUTORIADAS.

A  J|,``,  `-.I
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CUNDINAMARCA
Sala Civil - Familia
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Magistrado Ponente:
German Octavio RodriEuez Veldsauez

Bogota  D.C.,  diez  (10)  de  agosto  de  dos  mil
veinte (2020).

Ref:    Exo.    25286-31-1o-o0l-2019un224rol
(Discutido  v acrobado  en  sesich  virtual  de  la
Sala  Civilifamilia de  Decisi6n  de  30  de  iulio

pasado\

Con   arreglo   a   lo   dispuesto   en   el   decreto
legislativo   806   de  2020,   pasa  a  decidirse   el   recurso   de
apelaci6n intexpuesto por la demandante contra la sentencia
u+c  3  tic  fei7ic[u pndu piufeijdr put  c;1 ju.£gatlu dc fuiiiiia
de Funza dentro del proceso de investigaci6n de patemidad
de Lug Dary Montenegro Navanete contra Jhon AIQjandro
Cniz Acosta, teniendo en cuenta los siguientes,

I.-iintecedentes

La  demanda pidi6  declarar que  el  demandado
es   el   padre   extramatrimonial   del   menor   Juan   Esteban
Montenegro Navarrete` de lo cual ha de tomarse nota en el
registro c-ivil; asi mismo, fijar una cuota alimentaria a favor
del  nifio  en  una  suma  equivalente  al  50%  del  salario  y
prestaciones sociales que percibe, desde el dia en que naci6
date, dejando la custodia en cabeza de su progenitora.

I)lee   La   dernanda   que   la   demandante   y   el
demandado   sostuvieron   una   relaci6n   sentimental   desde
ooctubre de 2014, dentro de la cual se procre6 el menor Juan
Esteban,  nacido  el  29  de  junio  de  2015;  enterado  de  la
concepci6n, el padre se neg6 a reconocerlo.



=-' ,,,.,-        *.``i-.A     `   *,

grv.  exp.  £l/ly-uU224-l/I      i

a

®

El  demandado  se  atuvo  a  los  resultados  de  la
prueba  de  ADN  aduciendo  que  tiene  dudas  acerca  de  la
petemidad,   pues   el   d{a   que   conoci6   a   la   demandante
sostuvieron relaciones  sexuales pero  ese  dia  emple6  como
metodo     de    planificaci6n    el     "col.f!fs     I.«/€i'7'zfpfzis":    no
obstante, formul6 como excepci6n la  `mala fe de la actora',
pues hace una narraci6n de lus hechos que no coincide con
ia  fuLIILzi  t:Ii  quc  bc  tit:sc;Iivuivib  ia  reia.ibJL  y  sc  upu±iu  a  la
fijaci6n  de  alimentos  en  el  porcentaje  pretendido,  en  la
medida en que tiene otro hijo menor de edad.

Previo  traslado  de  la  excepci6n  propuesta,  se
decreto  la pfactica  de  la prueba de Al)N,  que  arroj6  como
resultado  que  el  demandado  no  se  excluye  como  el  padre
biol6gico  del  menor en una probabilidad de patemidad del
99.9999%.

lid   pnmera   mstancia   fie   clausurada   con
sentencia    estimatoria,    decisi6n    que,    apelada    por    la
demandante, se apresta esta Corporaci6n a revisar.

11. - La sentencia apelada

A   vuelta   de   constatar   la   presencia   de   los
presupuestos procesales, sefiala que de la prueba pericial se
desprende  certeza  respecto  de  la  patemidad  demandada,
especialmente  c`zcindc  5sta  nc  fee  ccntro\'ertid3;  cuar:to  3
los   alimentos   solicitados,   indic6   que   al   no   encontrarse
aacreditada  la  capacidad  econ6mica  del  demandado,  debia
presumirse  que   devengaba  un   salario  minimo,   como   lo
establece  el  articulo  129  la  lay  1098  de  2006;  mas,  como
aquei  acredito  que  tiene  otro  hijo  de  7  ahos,  debia  fijarse
rna  cuota  equivalente   al   23%   del   salario,   la  que  debe
rreconocerse  desde  el  1° de febrero  de  2020;  por lo  demas.
dispuso  que  la progenitora  conserva  la  custodia y cujdado
personal del nifio y que no habia condena en costas.

Ill. - El recurso de aDelaci6n

Lo    despliega    sobre    la    idea    de    que    el
de!r!andado  dede  ser  condenado  en  cestas,  per  haber  side
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vencido en el proceso, ya que su reconocimiento  acerca de
la patemidad no fue voluntario; la cuota alimentaria fijada
debe   ser   in+a.s   a.Ita.,   p..i.es   el   den.ari.da.do   !a.hera.   p?.ra.   i.ir?.a.
empresa  y,   en  todo   caso,   teniendo   solo  una  obligaci6n
alimentaria, la proporci6n debe ser del 25% para cada hijo.

De   otro   lado,   la   obligaci6n   de   pagar   los
alillicliius  bc  elilic[iLic  ciiiiiraida  lio  sdiu  uun  la  sctilciii;ia,
interpretaci6n  que  no  consulta  con  los  deberes  patemales
que se adquieren desde el momento de  la concepci6n,  sino
desde   la   admisi6n   de   la   demanda,   como   lo   sefial6   el
Tribunal en sentencia de 28 de octubre de 2019, con arreglo
al articulo 386 del c6digo general del proceso.

Consideraciones

Ciertamente.  Ia  filiaci6n.  entendida  como  el
vinculo biol6gico o jun'dico derivado de la procreaci6n o de
la  Icy,  constituye  un conjunto de relaciones juridicas  entre
los miembros de la familia y de 6stos  frente a la sociedad,
determmando,  a  su  vez,  los  derechos  y  obligaciones  que
vip.c.jlar.  3  !cs  hijcs  y  a  lc>s  padres  com,c  prcdecto  de  !3
patemidad y la matemidad.

Aqui,   en   efecto,   1a   pol6mica   traida   en   la
impugnaci6n  gira en tomo  a una  de esas  obligaciones  que
emanan de la patenddad, vale decir, cuanto al monto de ]a
cuota de alimentos con la que debe contribuir el padre para
el  sostenimiento de  su hijo y el momento  a partir del  cual
debe cancelarse esta.

A  propdsito  de  lo  cual,  cabe  recordar  que  al
tenor   del   articulo   24   del   c6digo   de   la   infancia   y   la
edchescenciaL, "Es|e  entiende  por  alimentos  todo  lo  que  es
indisperisable    para    el    sustento,    habitaci6n.    vestido,
asistencia  medica.  recreacibn.  educaci6n  o  iustrucci6n  v.
en  general,  todo  lo  que  es  necesario  para  el  desarroilo
integral   de   los   nihos,   las   nihas   y   los   adolescentes",
defmici6n que en un todo cuadra con los referentes que ha
de tomar el juzgador a la hora de fijarlos, bien de manera
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provisional  en  el  auto  admisorio  de  la  demanda,  ora  en  la
sentencia.

Al  compds  de  lo  anterior,  sehala  el  precepto
129  de  esa misma codificaci6n  que en  los  casos  en  que no
se  tonga,  "la  prueba   sobre   la  solvencia   ecoii6mica   del
alimelttante,  el juez podrd establecerlo tomando  en cuenta
su  _patrimonio,  posici6n  social,   costumbres  v  en  f{eneral
todos  los  antecedentes circuustancias ue  sirvan
evaluar  su  capacidad  econ6mica'',  Pc;Io  que,

®

®

caso se presumird due devenfa al menos el salario minimo#'.
Asi   que,   no   encontrindose   demostrada   la

capacidad   econ6mica   del   demandado,   es   obvio   que   la
norma  que  debe  obrar  para  el  caso  es  la  que  acaba  de
transcribirse, con todo y que la apelaci6n diga,  sin sustento
probatorio  alguno`  que  devenga  una  suma  superior,  sobre
todo cuando el examen coustitucional que se adelant6 sobre
aqu61la    concluy6    en    que   dicha   presunci6n    tiene   por
i:+"hidnd   ..hacer   efectiva   la   ineludible   responsabilidad
constitucional que tienen  los padres respecto de los hijos,
€spcc;.a'.in.er:.`.a,    .nr:,   c.uar:.!c   rcspcc'.a   a   1.a   obl;.gac;,6ri.   dc
ouidarlos, sostenerlos y educarlos mientras sean menores o
impedidos", porque con drla, se `.releva  a la parte n.drs d6bil
-   el  menor  -   de   la  carga  de  demostrar  que   quien  se
encuentra     legal     y     constitucionalmente     obligado     a
sostenerlo y educario devenga, ai menos. el salario mimmo
legal.  De  esta manera,  se  logran  dos  objetivos  procesales
importantes.   En  primer  lugar  se  corrige  la  desigualdad
material  entre   las  I)aries  respecto   de  la  prueba  y,  en
segundo t6rmino,  se  evita que un eventual deudor de mala
fe,    pueda    evadir    sus    mds    elermentales    obligaciones
ocultando  a  disminuyendo  uno  parle  de  su  patrimonio"
(Sent. C-388 dc 2000).

Ahora  bier!.  Dice  !a  apelaci6n  que  habier!do
acreditado  el  demandado  que  tiene  otro  hijo  de  ocho  afros
[como   se   comprueba   del   registro   civil   de   nacimiento
obrante  a  folio  20  del  cuademo  principal],  el  salario  debe
dividirse en un 50% para su sustento personal y la porci6n
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®

®

restante   en   partes   iguales   para   los   dos   hijos;   y   en   ese
aspecto,   debe   admitirse   que   la   cuota   fijada   no   viene
a.deci.!a,d.a.  er`.  e!   respeto  d.e!  derech_a  de  igua!d?.d  eri_tie  lps
"emores,  ct  oual,  .`garantiza  que  a  ninguno  de  los  hiifos.
sistemdticamente, se le d6 un trato irferior al de los demds
o  se le excluya, total a parcialmente,  de  las oportiinidades
a /as awe gstos /i.cner! acccso" (Sent.  T-288 de 2003), pues
•iiiibideLa  t;i  TiTibunal quc  GIL cft;.lu  ia  labacidn  dcbc;  sci  dt;i
25%   del   salario   minimo   legal   vigente,   porcentaje   que
resulta   razonable   atendiendo   los   factores   que   para   su
determinaci6n  deben  observarse,  tales  como  la  capacidad
econ6mica  del  alimentante,  la  obligaci6n  alimentaria  que
ticne para con su otro hl]o, a quien tambien por ley le debe
alimentos   y,   principalmente,   la   prevalencia   del   interes
superior  del   nifio,   cuyas   exigencias   econ6micas   [que   le

permitan  desarrollarse  de  manera  integral]  se  pueden  vcr
colmadas. de cierto modo, con una mesada como esa. por lo
que  se  impone,  entonces,  hacer  una  modificaci6n  -de  la
sentencia a ese respecto.

Cuanto a la segunda queja, debe decirse que si
bier.  !a  dectrir.a i.iMispr\[der.ci&1  terLia  decan+£do,  estc  cor^
apoyo  en  el  mandato  contenido  en  el  articulo  16  de la  Icy
75  de  1968, que la obljgaci6n alimentaria adquiere vigencia
dnicamente en cuanto la filiaci6n est6 definida, y en caso de
que esto sobrevenga a consecuencia de un pronunciamiento
judicial, solo en la medida en que esa decision se encuentre
ejecutoriada  (Cas.  Civ.  Sent.  de  Tutela  de  20  de  agosto  de
2008, exp. 2008-01304-00), lo cierto es que el  legislador se
vio   obligado   a  repensar  esa   constmcci6n   procesal   para
mirar   el   tema   con   unos   matices   de   orden   hist6rico,
socioldgico y  antropoldgico,  que  sumados  a  otros  de  canz
hermen6utico, moral y filos6fico y de g6nero en funci6n de
esos  derechos prevalentes  de  los  menores,  concluyendo  de
ahi  que  en  el proceso  de  investigaci6n  de  la patemidad  se
decrenen "alimentos  provisionales  desde  la  admisi6n  de  la
demanda,  siempre  que  el juez  encuentre  que  la  demanda
tiene un fundamento razonable o desde el rnomento en que
se presente un dictanren de  inclusi6n de la |]a{ernidad.  Asi
mismo  podrd  suspenderlos  desde  que  exisla  fundamento
ra=cr:.ab!c  dc  excl.usi6r:  d€  !a  patcrrs.idcs.n'  (ri.AI:rner -...  S°  ^cel\



gr`r.  exp.  July-UU2J4-UI       Ci
`-`i=\il`:i-.   '-                            `~   :3     .-==  :I,:I-6`j.

JEEREff @] t  I I

E===.......--i.I.-,-i...Iiiiiiiiiiiiiiiiiiii-
De    alli    que,    no    obstante

concepci.62EL§.e  origt[peg_to_d_a. esa  serie  de
que    desde    la

derechos  para  el

®

a

cx`tstc  dcsdc  csc  .H=5EiiEi=if=ui3¥'.*.  Scri.tcrE.c`.a+c,".  cstc  case,  sc
limitard  a  salisfacer  el  inter6s juridico  del  actor  a  parlir
del   momento   en   que   6ste   lo   evidencia   y   lo   reclama"

(|3duardo  J.  Couture,  Fundamentos  del  Derecho  Procesal
Civil,  Ed.  Depalma,  Buenos  Aires,  1958,  3&  Edici6n,  pig.
329), io que impone ia modificaci6n de ia sentencia en ese
punto, para reconocer los alimentos desde la data en que se
ndmiti6 a trimite el libelo demandatorio (Cas. Civ. Sent, de
29 de noviembre de 2018, exp. STcl 6229-2019).

A   lo  que   debe   afiadirse,   ya  para   termmar,
tocante  con  la  otra  queja  que  trae  cl  recurso  acerca  de  la
condena en costas, que por tener ese cariz preceptivo que le
asigna la ley, su imposici6n deviene inexcusable; admitir lo
contrario.   contravendria  la  regla   I"  del   articulo   365   del
estatuto procesal vigente, a cuyas voces se tiene que la parte
vencida se hard acreedora a esa condena la cual, iterase, por
sser    precaptiva,     no     admite     digresiones     de     ninguna
naturaleza. mucho menos en un caso como el de ahora en el
que  fie  c}bstante  e!  de:ziandedc  se  att2`'c  probatoriarnente  a
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®

los resultados de la prueba de ADN, formul6 rna excepci6n
de  m6rito  la  que,  segivn  afiosa jurisprudencia,  constituye
"..!n,a  A.gyram.i.en.!g.  clef er!si_vn_  cc}r!  q..I.a  c*.!en.ta  e!  d.em`andad.c\

para  desmerecer  el  derecho  que  en  principio  le  cabe  al
demandante.., cnya. "funci6n  es  cercenarle  los  Ofectos"  en
cunri:to    elpratal    "a    impedir    que    el     derecho     acabe
ejerciidndose",  de  donde  e:Inerge  que  ``su  protagonismo
supone.  1)or  reglu  generul,  un  derechu  en  el  udversurio,
acabado en su forrnaci6n, para asi poder lanzarse contra 61
a firm  de  debilitar  su  eficacia  o,  lo  que  es  lo  m[ismo,  de
hacerlo  cesar en  sus  Ofectos'  (G.  J.  XLVI,  623;  XCI,  pdg.
830J" (Cas.  Civ.  Sent.  de  11  de junio de 2001.  Exp.  6343),
siendo  clarisimo  entonces  que,  habichdose  accedido  a  los
pedimentos  de  la  demanda,  6ste  por  contrapartida  result6
perdidoso,  motivo  suficjente  para  que  ]a  sanci6n  de  que
habla la norma tenga cabida.

Coloton,       la      sentencia       apelada       debe
modificarse  en  los  aspectos  a  que  se  aludi6.  No  habri
condena en costas del recurso, dada su prosperidad.

IV. - Decisi6n

En   m6rito   de   lo   expuesto,   la   Sala   Civil   -
Familia   del   Tribunal   Superior   del   Distrito   Judicial   de
Cundinamarca,   administrando  justicia   en   nombre   de   la
P`ep.£biica de Colon.bif y per a.jitcrided de !3 !ey, in.edifica
la sentencia de fecha y procedencia preanotadas, cuya parte
resolutiva quedard en los siguientes t6minos:

Primero.-     "Declarar    que     el     sefior    Jhon
Aiejandro   Cmz   Acosta,   identil~icado   con   ia   ceduia   de
ciudadania   N°.    I.072'894.774,    es    el    padre    biol6gico
extramatrimonial  de  Juan  Esteban  Montenegro  Navarrcte,
nacido el dia 29 de junio de 2015,  registrado en  la notaria
51    del   circulo   de   Bogota,   bajo   indicativo   serial   N°.
53290822,   e   hijo   de   la   sefiora   Luz   Dary   Montenegro
Navarrete,  identificada  con  la  c6dula  de  ciudadania  N°.
20'401.225,  quien  en  adelante  llevard  el  nombre  de  Juan
Esteban Cruz Montenegro".
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Segundo.-  "Una  vez   ejecutoriada   la  presente

providencia, de acuerdo a lo establecido en los Art.  50 y 6°
de!   decrrctci   !260   de   !070   y   decTeto   2158   de   !971    se
oficiari a  la registrad`iria respectiva, para que  sc efecthen
las  anotaciones  correspondientes  al  estado  civil  del  menor
Juan  Esteban,  como  hijo  biol6gico  Jhon  Alejandro  Cruz
Acosta y Luz Dary Montenegro Navarrete,  tal  como  antes
aparcL;GIL itit:niifii;adub, c igualmt;nit; papa quc >c i cgisLrc  ia
providencia  en  el  libro  de  varios.  En  su  oport`midad  por
secretaria lforese el oficio pertinente".

Tercero.- `.Disponer que la custodia y cuidados

a

a

personales  de  Juan  Esteban  |`ruz  Montenegro,  continuara
en  cabeza de  su progenitora y la patria potestad del citado
nifio sera ejercida conjuntamente por sus progenitores".

Cuarto.-  Costas  de  primera  instancia  a  cargo
del demandado.  Tdsense por la s-ecretan'a del aq±±g, prev`ia
fijaci6n de aqu6l del monto de las agencias en derecho.

Quinto.- "Declarar que el sefior Jhon Alejandro
Crdi- .^Lccs+<2,  identifF.cede  ccr.  1a c5de!3 de cjii:dedar,i 3 N°.
I.072'894.774,  esta  obligado  a  suministrar  rna  cuota  de
alimentos    a    favor    de    su    hijo    Juan    Esteban    Cmz
Montenegro,
por   ciento
vigen,e".

porcentaje  equjvalente  al"  veinticinco
del    "salario   minimo   mensual    legal

Sexto.-  "La  cuota  alimentaria  antes  sefialada"
se  hard  exigible  a
demanda,  esto es,

partir  de  la  fecha  de  admisi6n  de  la
e tnaro

alimentante  y  padre  del  meno}  citado  debera  consignar  el
valor de la citada cuota de alimentos dentro de los primeros
cinco dias de cada mes, en la cuenta de dep6sito judicial N°.
252862033001  que este juzgado posee en el Banco Agrario
de      Fljr`.za,      CiEp.dirT.aHt€rca.      paLra      el      proceso      N°.
25286311000120190022400 a favor de  la sefiora Luz Dary
Montenegro   Navarrete,    identificada    con    la    c6dula   de
ciudadania  N°.  20'401.225,  progenitora  del  menor,  dicha
consignaci6n    deberi    hacerse    claramente    como    cuota
alimcniaria y Ilo como depdsilo judicial...
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S6ptimo.-  "Se  ordena  expedjr  fotocopias  de  la
presente  providencia  cuando  las  partes  1o  reqiiienn  y  a
costs de ]as mjsmas'..

Octavo.- "Dar    por    terminado    el    presente

proceso  y  disponer  que  una  vez  ejecutoriada  la  presente
providencia  se  archive  el  mismo,  previas  las  anotaciones
perinciiicb".

Sin costas del recurso.

Oportunamente,  vuelva  el  proceso  al juzgado
de orLgen para lo de su cargo.

\OREfeLLO
y cinplase'

HENANDEZ

Pc'`I® I . V .,,, 'fe  M.
PABLO IGNACIO VILLATE MONROY

®










