TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C..
SALA DE FAMILIA

Bogoté, D.C., veintidos (22) de julio de dos mil veintidos (2022).

REF: PROCESO VERBAL DE JEIMMY CONSTANZA CONTRERAS
RAMOS Y OTROS EN CONTRA DE MARIA LUZ MARINA
CONTRERAS QUINTERO (AP. AUTO).

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto de
fecha 12 de marzo de 2020, proferido por el Juzgado 20 de Familia de esta ciudad,
dentro del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

Por medio de la providencia objeto de la alzada, el Juez a quo, entre otras
determinaciones, rechazdé de plano la solicitud de nulidad presentada por la
demandada, fundada en lo prescrito en el articulo 29 de la Constitucion Politica de
Colombia y en las causales 2 y 4 del articulo 133 de C.G. del P., decision frente a la cual
se mostré inconforme la citada y la atacé en apelacién, recurso que pasa a desatarse

a continuacion.

CONSIDERACIONES

En el articulo 328 del C.G. del P., se dispone lo siguiente:

“El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba
adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

“...)

“En la apelacion de autos, el superior sélo tendrd competencia para

tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias.

“..)"

En el presente asunto, el recurso de apelacion esta circunscrito,
Unicamente, a lo decidido frente a la causal 42 del articulo 133 del C.G. del P., pues la

impugnante considera que esta debio tramitarse, porque dentro de las obligaciones que
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tiene el director del proceso esta la de verificar la identidad de las partes y sus
apoderados, razon por la que debe quedar claro si el abogado que actué en
representacion de los intereses de los demandantes esta autorizado para ejercer la
profesion, ya que este es un tema que no solo interesa a aquellos, sino también a la
administracion de justicia, porque debe propenderse por la busqueda de la verdad

material y la realizacion de los derechos sustanciales.

Asi mismo, afirma que el tramite del proceso de peticion de herencia esta
viciado, porque en €l se omitio la etapa procesal de que trata el articulo 372 del C.G. del
P., esto es, la que corresponde a la identificacion de las partes, la conciliacién y el decreto

y practica de pruebas.

En relacion con la causal invocada, tiene dicho la doctrina:

“La indebida representacion de las partes, esto es, la falta de la capacidad
para comparecer en juicio, es otra de las causales de nulidad que trata de proteger el
derecho de defensa que aquella viola, que debe alegarse cuando intervenga la parte
indebidamente representada, so pena de saneamiento (art. 135, inc. 2°). El art. 133, num.
4, la estructura en los siguientes términos:

“cuando es indebida la representacion de las partes, tratandose de
apoderados judiciales esta causal solo se configurara por carencia total de poder para el

”

respectivo proceso”.

“...)

“Sin embargo, debe sefalarse que tal vicio de nulidad no puede ser alegado
sino por la persona afectada (art. 135, inc. 3°, C.G.P.), a quien debera ponérsele en
conocimiento para efecto de su saneamiento o no (art. 137, C.G.P.), que en caso de no
alegarse la nulidad, se entiende saneada tacitamente la no intervencion” (PEDRO
LAFONT PIANETTA, “Proceso Sucesoral”, T. Il, 52 ed., Libreria Ediciones del
Profesional, Bogotéa, 2019, p. 410y 411).

Asi las cosas, encuentra esta Corporacion que el recurso de apelacion no
tiene vocaciéon de prosperidad, pues revisado el expediente se tiene que quien alego
la nulidad por indebida representacion o carencia integra de poder, no es la afectada,
pues es claro que a quienes se les vulneraria el derecho de defensa, en caso de
acreditarse que el togado no tiene tal calidad, es a los demandantes, quienes hasta el
momento no han presentado objecion respecto de los actos procesales desplegados

por su mandatario.
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Ahora bien, el argumento de la recurrente basado en que se omitid la
etapa procesal que trae el articulo 372 del C.G. del P., esto es, la que tiene que ver con
la identificacion de las partes, la conciliacion y el decreto y practica de pruebas, no
cumple con el supuesto factico del precepto inicialmente mencionado y, en ese
sentido, es claro que no podia ser tramitada, de acuerdo con lo previsto en el inciso 4°
del articulo 135 del C.G. del P., pues los hechos invocados no tienen la aptitud para
estructurar la causal 4 del articulo 133 del C.G. del P., ya que no basta para ello con
mencionar una presunta irregularidad procesal, sino que los hechos en las que se
fundamenta para su alegacién, deben estar planteados de tal forma que se enmarquen
dentro de las hipoétesis que trae dicho canon, para darle sustento y seriedad, pues de
lo contrario cualquier mencion de aquellas disposiciones seria suficiente para iniciar el
tramite tendiente a la declaratoria de un vicio procesal, lo que no se aviene con el fin
gue se persigue con el instituto de las nulidades procesales, que no es otro que el de
sancionar, con su invalidacién, aquellas actuaciones que vulneren los derechos al
debido proceso y el de defensa, que les asisten a todos los intervinientes en cualquier

controversia judicial.

Y, en todo caso, de aceptarse que dichos argumentos soportan la causal
52 de la norma antes mencionada, tampoco podia tramitarse, porque de conformidad
con el inciso final del articulo 135 del C.G. del P. la misma estaria saneada por quien
la alega, pues actud en el proceso sin proponerla, pues fue quien presento el recurso
de apelacion en contra de la sentencia que puso fin a la primera instancia en este

proceso, sin referirse a la posible irregularidad procesal.

En las anteriores condiciones, entonces, es menester confirmar el auto

apelado, sin mas consideraciones, por no ser ellas necesarias.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., EN SALA DE FAMILIA DE DECISION,

RESUELVE
1°.- CONFIRMAR, en lo que fue objeto del recurso, el auto apelado, esto

es, el de 12 de marzo de 2020, proferido por el Juzgado 20 de Familia de esta ciudad,

dentro del proceso de la referencia.
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2°.- Costas a cargo de la apelante, por no haber prosperado el recurso.
Tésense por el a quo (art. 366 C.G. del P.) e incliyase como agencias en derecho la
suma de UN (1) salario minimo legal mensual vigente (S.M.L.M.V.).

3°.- Ejecutoriado este auto, devuélvanse las diligencias al Juzgado de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS
Magistrado
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