REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C..
SALA DE FAMILIA

Bogot4, D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Magistrados: CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS (PONENTE)
NUBIA ANGELA BURGOS DIAZ
JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZALEZ

REF: PROCESO VERBAL DE JOHN ALEXANDER VARGAS
RAMIREZ EN CONTRA DE YENY YOANA ROJAS GARZON
(AP. SENTENCIA).

Proyecto discutido y aprobado en sesion de 21 de julio de 2022.

Surtido el trdmite propio de la segunda instancia, procede la Sala a
resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de 24 de

febrero de 2022, dictada por el Juzgado 7° de Familia de esta ciudad.
ANTECEDENTES

A través de apoderada judicial debidamente constituida, el sefior JOHN
ALEXANDER VARGAS RAMIREZ demandd en proceso verbal a la sefiora YENY
YOANA ROJAS GARZON, para que, luego de agotado el tramite de rigor, en
sentencia, se acogieran las siguientes pretensiones:

‘PRIMERA. Que entre los sefiores JOHN ALEXANDER VARGAS
RAMIREZ y YENY YOANA ROJAS GARZON existi6 una UNION MARITAL DE
HECHO que se inici6 el 15 de agosto de 2000 y perduré hasta el 10 de noviembre
de 2019. fecha en la cual mi poderdante decidio irse a vivir a su casa materna,
debido al maltrato fisico y psicoldgico que recibié por parte de su compariera
permanente la sefiora YENY YOANA ROJAS GARZON.

“SEGUNDA. Que como consecuencia de lo anterior solicito se declare
la existencia de la SOCIEDAD PATRIMONIAL entre los sefiores JOHN
ALEXANDER VARGAS RAMIREZ y YENY YOANA ROJAS GARZON de
condiciones civiles contenidas en el cuerpo de la demanda, la cual se inici6 el dia
15 de agosto de 2000 y perduré hasta el 10 de noviembre de 2019.

‘TERCERA. Que se ordene la liquidacion de la sociedad patrimonial.
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“CUARTA. Que en el evento de oponerse infundadamente a las
pretensiones de la demanda se condene al extremo pasivo a pagar las costas y
gastos del proceso” (el uso de las mayusculas, de las negrillas, de las subrayas y de
la puntuacion es del texto).

Como hechos se relacionaron en el libelo los siguientes:

‘PRIMERO. Mi poderdante el sefior JOHN ALEXANDER VARGAS
RAMIREZ, sin impedimento legal para conformar la sociedad marital de hecho
establecio convivencia permanente de pareja con la sefiora YENY YOANA ROJAS
GARZON dando origen a la sociedad marital de hecho, de la cual hoy se persigue
su declaracion judicial.

“SEGUNDO. El sefior JOHN ALEXANDER VARGAS RAMIREZ, y la
sefiora YENY YOANA ROJAS GARZON formaron una union estable, conviviendo
bajo el mismo techo, compartiendo su vida y brindadndose una ayuda econémica y
espiritual permanente, al extremo de comportandose (sic) socialmente como marido
y mujer, esta relacion se inicié el 15 de agosto de 2000 y perdur6 hasta el mes de
10 de noviembre de 2019.

‘TERCERO. Descendencia. Durante la vida en comun como pareja
PROCREARON una hija de nombre ALISSON NIKOLL VARGAS ROJAS quien
nacié 15 (sic) de mayo 2012.

“CUARTO. La pareja no comparte su vida sentimental ni afectiva
desde el mes de 10 (sic) de noviembre de 2019, fecha en la cual el (sic) mi
poderdante el sefior JOHN ALEXANDER VARGAS RAMIREZ, desde ese
momento mi poderdante vive en su casa materna y la sefiora se fue a vivir en
arriendo.

“La casa que compraron la sefiora YENY YOANA ROJAS GARZON
la arrendo (sic), sin que a (sic) mi poderdante reciba valor alguno de ese canon de
arrendamiento.

‘QUINTO. Durante la convivencia la seflora YENY YOANA ROJAS
GARZON, para finalizar su relacion se dedic6 a maltratar de manera verbal,
psicologicamente a mi prohijado, amenazandolo con expulsarlo de la (sic) su propia
casa y de vez en cuando le echaba candado a la casa a sabiendas que (sic) con el
trabajo del demandante y la demandada se compro el inmueble donde convivieron.

‘SEXTO. Durante la convivencia con mi prohijado la sefiora YENY
YOANA ROJAS GARZON y mi prohijado el sefior JOHN ALEXANDER VARGAS
RAMIREZ, trabajaron arduamente para comprar el inmueble que tienen.

“SEPTIMA (sic). Los mencionados sefiores JOHN ALEXANDER
VARGAS RAMIREZ y YENY YOANA ROJAS GARZON no suscribieron

capitulaciones.
“OCTAVO. El sefior JOHN ALEXANDER VARGAS RAMIREZ me ha
conferido poder especial para impetrar la presente accion judicial para lo cual

solicito, sefior (a) Juez reconocimiento de personeria para actuar en su nombre,
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conforme las voces del articulo 74 del Cédigo General del Proceso” (el uso de las

mayusculas, de las negrillas, de las subrayas y de la puntuacion es del texto).

La demanda fue presentada al reparto el 11 de agosto de 2020 y le
correspondio su conocimiento al Juzgado 7° de Familia de esta ciudad (archivo No.
2 del expediente digital), el que, mediante auto dictado el dia 12 de los mismos mes

y afio, la admitié y ordend su notificacion a la demandada (archivo No. 5 ibidem).

La sefiora YENY YOANA ROJAS GARZON se notifico, por conducta
concluyente, el 10 de febrero de 2021, y contestd oportunamente el libelo, en el
sentido de oponerse a que se declarara la terminacién de la union marital en la fecha
que se indico en la demanda. En relacion con los hechos de esta, manifestd que
unos eran ciertos, que otros lo eran solo parcialmente y nego los demas. Asimismo,
planted la excepcion de mérito que denominé “PRESCRIPCION” (archivo No. 18 del
expediente digital).

Por auto de 16 de abril de 2021, se sefalo la hora de las 10:30 A.M.
del 4 de junio del mismo aro, para llevar a cabo la que denominé la Juez “audiencia
publica de conciliacion” (archivo No. 2 cuad. 1). Llegados el dia y la hora antes

mencionados, se declar6 fracasada la misma.

Mediante providencia de 22 de junio de 2021, la Juez a quo se
pronuncié sobre las pruebas solicitadas por las partes y, de oficio, decret6 el
interrogatorio de los contrincantes (archivo No. 25 cuad. 1).

Por auto de 17 de noviembre de 2021, se sefialo la hora de las 9:00
A.M. del 21 de febrero de 2022, para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo
372 del C.G. del P..

Llegados el dia y la hora antes mencionados, se fijo el litigio y el
demandante absolvio el interrogatorio al que fue sometido por la Juez a quo (73'45”
a 27'48”, 41°32” a 44’20 y 45°40” a 47°30del archivo de audio No. 35); lo propio
hizo la demandada (28°04” a 41’30’ y 44°28” a 45’28” ibidem). Por otro lado, se
recibieron los testimonios de los sefiores LEANDRO CHIVARA HERRERA
(1h:00'23” a 1h:22°05” del mismo archivo de audio), CESAR EMILIO ESPINEL
RODRIGUEZ (1h:26°18” a 1h:51°00” ibidem), MARTHA LUCIA SANCHEZ TIRANO
(1h:53745” @ 2h:1758” archivo No. 35) y LUZ AMPARO SUAREZ GONZALEZ
(2h:21°40” a 2h:58’59” de la grabacion correspondiente), luego de lo cual la Juez a
guo dispuso limitar las declaraciones a las recibidas hasta ese momento.
Seguidamente, se declaro cerrado el debate probatorio y, a continuacion, se corrio
traslado para que los extremos en contienda alegaran de conclusion, oportunidad

de la que hicieron uso el demandante (00°49” a 5'36” de la grabacion obrante en el
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archivo No. 36) y la demandada (546” a 907” de la misma grabacion);
posteriormente, se sefialo la hora de las 3:30 P.M. del 24 de febrero hogafio, para

continuar con el trdmite a que hubiese lugar.

Llegados el dia y la hora antes mencionados, se dict6 el fallo con el que
se puso término a la controversia, cuando menos en lo que a la primera instancia se
refiere. Es asi como se reconocio la existencia de la union marital de hecho formada
entre los sefiores JOHN ALEXANDER VARGAS RAMIREZ y YENY YOANA ROJAS
GARZON, durante dos periodos, vale decir, desde el 1° de enero de 2002 hasta el 26
de noviembre de 2004 y desde el 15 de octubre de 2011 hasta el 9 de julio de 2019; se
declar6 probada la excepcion de prescripcion de la accion tendiente a la disolucion
y liquidacién de la sociedad patrimonial, se ordend inscribir el fallo en el registro civil
de nacimiento de los contendores y en el libro de varios de las oficinas en las que se
hallen sentados estos, se autorizé a las partes para que adelantaran el incidente
especial de reparacién integral, con el propésito de determinar y cuantificar los
perjuicios que, segun dicen, sufrieron y, finalmente, no se condend en costas a la
demandada, debido a que, previamente, se le concedié el amparo de pobreza

(archivo No. 37 del expediente digital).

En el caso presente, el demandante, una vez enterado del contenido del
fallo que dirimio la controversia juridica en primera instancia, lo impugno por la via de
la alzada y “...dentro de los tres (3) dias siguientes” a la finalizacion de la vista publica,
efectu6 dos (2) reparos concretos a la decision, cuyos argumentos fueron ampliados

en el escrito de sustentacion del recurso.

PRIMER REPARO CONCRETO EFECTUADO A LA DECISION

Considera el apelante que existio una indebida valoracion probatoria,
porque no se tuvo en cuenta lo que manifestaron ély el sefior LEANDRO CHIVARA,
acerca de que la convivencia entre las partes surgié en 2009 y se extendié hasta

noviembre o diciembre de 2020.

Asi mismo, expone que la fecha de terminacion de la convivencia que
declaré la Juez a quo, no quedd demostrada con las declaraciones que se oyeron
a instancia de la demandada, pues los sefiores CESAR EMILIO ESPINEL
RODRIGUEZ y LUZ AMPARO SUAREZ GONZALEZ fueron claros en que no
sabian la época en que las partes dejaron de convivir, de ahi que resulte
insuficiente, para tales efectos, el documento en el que dofia YENY le informé a la
administracion de la propiedad horizontal, que el recurrente no podia ingresar a ésta
tltima, pues es claro que, a pesar de las constantes peleas, siempre volvian a estar

juntos y convivian.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA FRENTE AL PRIMER REPARO

Jurisprudencialmente, se tiene establecido que la unién marital de hecho
se estructura cuando dos personas, de igual o diferente sexo, deciden conformar una
comunidad de vida con designio permanente y talante singular, sin que,
necesariamente, se requiera de una convivencia superior a dos afos, para que aquella
florezca a la vida juridica, mientras que el reconocimiento de la sociedad patrimonial
entre los comparfieros permanentes se supedita, en todos los casos, a la prolongacion
de dicha relacion por mas de dos afios y, en el evento de hallarse impedido legalmente
alguno o ambos compafieros permanentes para contraer matrimonio, a que, ademas,
hayan disuelto, previamente, las sociedades conyugales, asi no las hubiesen liquidado
todavia (cons. C.S.J., Sala de Casacion Civil, sentencia SC11803 de 3 de septiembre
de 2015, M.P.: doctor LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA).

Respecto del inicio de la convivencia entre las partes, le basta a la Sala
con decir que, dentro del plenario, no obra medio probatorio alguno que acredite que,
desde 2009, los sefiores JOHN ALEXANDER VARGAS y YENY YOANA ROJAS
comenzaron la comunidad de vida, ya que lo que manifestd el demandante en el
interrogatorio que absolvio, acerca de que, a finales de 2008, las partes decidieron
vivir en la casa que compraron y que les fue entregada en el 2009, vivienda a la
que, en un primer momento, el demandado llegé a residir solo, mientras la
constructora le realizaba algunos arreglos y que, posteriormente, la demandada
llevé su trasteo, a no dudarlo constituyen afirmaciones que realizo el propio actor vy,
por ello, no son Utiles para el proceso, pues si se les autorizara a las partes demostrar
sus alegaciones, con base en las manifestaciones que realizan en el curso del
interrogatorio al que son sometidas, se les estaria permitiendo fabricar su propia
prueba, lo que, ciertamente, no es posible en nuestro ordenamiento juridico, amén de
gue el objeto de tal medio probatorio no es otro que el de obtener la confesion, la que
se concreta, en los términos del numeral 2 del articulo 191 del C.G. del P., en hechos
gue produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante o que, de algin modo,

favorezcan al extremo contrario.

Sobre el particular, la jurisprudencia tiene dicho lo siguiente:

“...la declaracion de parte solo adquiere relevancia probatoria en la
medida en que el declarante admita hechos que le perjudiquen o, simplemente,
favorezcan al contrario, o lo que es lo mismo, si el declarante meramente narra hechos
gue le favorecen, no existe prueba, por una obvia aplicacion del principio conforme al
cual a nadie le es licito crearse su propia prueba” (C.S.J., Sala de Casacion Civil,
sentencia SC11803 de 3 de septiembre de 2015, M.P.: doctor LUIS ARMANDO
TOLOSA VILLABONA).
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Ahora bien, es cierto que el sefior LEANDRO CHIVARA HERRERA
informé que, a partir de 2009, las partes iniciaron su convivencia en el barrio Quintas
del Sur de Bogota, en el inmueble que ambas adquirieron; sin embargo, tales relatos
no son utiles para llevar a la conviccion de que ello fue asi, ya que el testigo aseveré
gue ese conocimiento provenia de lo que don JOHN le comentd, pues al preguntarsele
sobre la razon de esa afirmacion, no vacilé al decir que lo supo porque, refiriéendose al
demandante, “ALEX me comento que se trastearon”, pues él no estuvo presente en
ese momento, a lo que, simplemente, agregd que constatd que fue asi, porque en 2 0
en 3 oportunidades ingres6 al inmueble donde vivia la pareja, sin precisar cuando

ocurrieron tales visitas.

Asi las cosas, con base en la declaracion del mencionado testigo no es
posible concluir que, efectivamente, la union marital de hecho comenzo en la fecha
gue se indica en la demanda, pues si se le diera valor probatorio a sus dichos, se le
estaria permitiendo al demandante fabricar, por la via indirecta, su propia prueba, lo
cual se encuentra proscrito en nuestra legislacion, como se consigné lineas mas

arriba.

Ahora bien, no es cierto que la declaracion del sefior CESAR EMILIO
ESPINEL RODRIGUEZ sirva para corroborar la fecha de inicio de la union que se
alega en el libelo, porque lo que este manifesté fue que, en 2009 o 2010, el progenitor
de la demandada lo contrat6 a €l (el deponente) para que le hiciera unas
modificaciones al inmueble que le habian entregado a esta y aunque afirmé que, en
una oportunidad, vio al demandante en el predio en cuestion, también dijo que no le
consta nada sobre la convivencia de las partes, porgue no ingreso a las habitaciones,
de ahi que no pudiera asegurar que, para ese momento, la pareja vivia bajo el mismo

techo, como facilmente puede comprenderse.

Asi las cosas, resulta relevante lo que afirmé la demandada en el
interrogatorio que absolvié, cuando reconocio que, a mediados de 2011, se fue a vivir
con el actor, lo que recuerda bien porque completaba un mes de embarazo de la hija
comun, manifestacion que, sin dudarlo, contiene una confesion, acerca de la época
de inicio de la union marital de hecho, prueba que resulta suficiente, en principio, para
tener por demostrados sus elementos configurativos, esto es, la comunidad de vida,
la permanencia y la singularidad, pues tal como se establece en el numeral 3 del
articulo 4° de la Ley 54 de 1990, en la redaccion del articulo 2° de la Ley 979 de 2005,
tales requisitos pueden acreditarse mediante los medios de prueba previstos en los

codigos de procedimiento.

Refiriéndose a la confesion, la H. Corte Suprema de Justicia ha dicho lo

siguiente:
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“Confesion es la manifestacion que hace una parte sobre hechos que
pueden producirle consecuencias juridicas adversas o que favorezcan a la parte
contraria. Puede ser judicial, si se hace ante un juez en ejercicio de sus funciones, que
no necesariamente debe ser el que conoce del proceso en que esa confesion se aduce
como prueba, o extrajudicial cuando se efectia en cualquier otra ocasion. Para que
unay otra revistan el caracter de prueba requiérese sine qua non que se ajusten a los
requisitos que sefalan los numerales 1° a 5° del articulo 195 del C de P. C y ademas,
respecto de la segunda, que esté plenamente acreditado que dicha confesion
extrajudicial se hizo. Es lo que la doctrina llama prueba de la prueba y que exige, por
tanto, dos procesos de valoracion por parte del juez. En el primero, debe éste analizar
los elementos de juicio que se hayan aducido para demostrar que la confesién
extrajudicial se produjo. Cuando haya obtenido certeza al respecto debe entonces
criticar si esa manifestacion efectuada por la parte le produce conviccion acerca de los
hechos sobre los cuales versa” (C.S.J., Sala de Casacion Civil, sentencia de 8 de
noviembre de 1974, M.P.: doctor JOSE MARIA ESGUERRA SAMPER).

En relacion con el primero de los analisis a los que se refiere la sentencia
anteriormente citada, se observa que la confesion judicial aparece contenida en la

declaracion rendida ante la Juez a quo.

Respecto del segundo de los andlisis que deben hacerse, se concluye
gue la confesidn se encuentra estructurada, porque fue realizada, en forma expresa,
por dofia YENY; indiscutiblemente versa sobre hechos personales de esta; no se
advierte dentro del plenario razén alguna que indique que no estaba en capacidad
para realizar tales afirmaciones y, claramente, la mencionada tenia poder dispositivo

sobre el derecho sustancial que la misma involucra.

Asi las cosas, era dable a la Juez a quo, a partir de la declaracion de la
demandada, tener como demostrado que la union marital de hecho de los litigantes
se inicié en octubre de 2011, ya que dicha confesion no quedod infirmada con los

restantes medios de prueba recaudados.

En lo que tiene que ver con la fecha de terminacion del nexo marital de
hecho, resulta evidente que correspondia a dofia YENY demostrar que, como lo
manifestod en la contestacion de la demanda, en julio de 2019 se produjo la separacion
fisica y definitiva de los litigantes, por tratarse de un hecho alegado por ella que
constituye, a su turno, el fundamento factico de la excepcion de mérito que denominé
prescripcion de la accién para solicitar la disolucion y liquidacion de la sociedad
patrimonial entre comparieros permanentes, en aplicacion de la maxima ‘reus in
excipiendo fit actor”, segun la cual, el demandado cuando excepciona, queda
convertido en actor y debe probar, en consecuencia, los fundamentos facticos de su

defensa.

PROCESO VERBAL DE JOHN ALEXANDER VARGAS RAMIREZ EN CONTRA DE YENY YOANA ROJAS GARZON (AP.
SENTENCIA).



Pues bien, para la Sala es claro que la carga en cabeza de la
demandada se cumplié con la comunicacion que ella radicé ante Codensa, el 9 de
julio de 2019, en la que solicité “la exclusién del cobro del crédito que aparece a
nombre del sefior Jhon Alexander Vargas Ramirez (...) el motivo por el cual es que él
ya no reside en este lugar”, porque dicho documento, ademas de que fue presentado
ante su destinatario en la época en que se afirma que la convivencia culminé, no fue
cuestionado por el demandante, quien tampoco allegd medios probatorios que

pudieran sugerir la existencia de una falsedad ideoldgica.

Ahora, si bien en esta oportunidad se alega que luego de que se radico
la carta ante el prestador del servicio publico de energia, la pareja continué la
convivencia hasta noviembre de 2019, fecha en la que el recurrente, segun se dice,
se fue de la casa y comenzd a vivir con su progenitora, lo cierto es que el sefior
LEANDRO CHIVARA HERRERA no dio cuenta de ello, amén de que su
conocimiento provino de lo que el actor le comentd y, en esa medida, no puede

tenerse en cuenta, por las razones dichas en parrafos precedentes.

Finalmente, debe sentarse que tampoco es admisible el argumento del
apelante relativo a que si las desavenencias entre las partes no llevaron al traste su
convivencia en el pasado, lo esperable era que los problemas ocurridos en julio de
2019 tampoco condujeran a tal resultado fatal y, en esa medida, que la pareja
continué compartiendo techo, lecho y mesa, como marido y mujer, porque tal
situacién carece de todo respaldo probatorio y la Sala no puede fincar sus

decisiones en meras suposiciones.

Asi las cosas, en aplicacion del articulo 164 del C.G. del P., no es
dable acoger la tesis propuesta por el demandante, en sede del recurso de
apelacién, pues ‘toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso”.

Por lo anterior, es claro que no se halla desafuero alguno en las
decisiones relativas a las fechas de inicio y de terminacion de la union marital que,
en la sentencia, establecid la Juez a quo y, por eso, la sentencia recurrida sera

confirmada, en tales aspectos.

SEGUNDO REPARO CONCRETO EFECTUADO A LA DECISION

Considera el apelante que no se configurd la prescripcion de la accién
tendiente a la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial, porque de
conformidad con el Decreto Legislativo 564 de 2020, el plazo previsto en el articulo

8° de la Ley 54 de 1990 se suspendio desde el 16 marzo hasta el 1° de julio del
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mismo afio, inclusive, fecha esta en la que el Consejo Superior de la Judicatura
levanto la suspension de términos, lo que quiere decir que si la convivencia de las
partes culminé el 9 de julio de 2019, para la fecha en que se presento la demanda,
esto es, el 12 de agosto de 2020, claramente no se habia completado el periodo

para reclamar, judicialmente, la disolucion de aquella.

CONSIDERACIONES DE LA SALA FRENTE AL SEGUNDO REPARO

En el articulo 8° de la Ley 54 de 1990, se preve:

“Las acciones para obtener la disolucion y liquidacion de la sociedad
patrimonial entre compafieros permanentes, prescriben en un afo, a partir de la
separacion fisica y definitiva de los compafieros, del matrimonio con terceros o de
la muerte de uno o de ambos compafieros.

“Paragrafo. La prescripcion de que habla este articulo se interrumpira

con la presentacion de la demanda”.

Y en el articulo 1° del Decreto Legislativo 564 de 2020, se dispuso lo
siguiente:

“Los términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier
norma sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control o
presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de
dias, meses o afos, se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020
hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacién de
los términos judiciales.

“El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudara
a partir del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos
judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando
al decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba
para interrumpir la prescripcién o hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta
(30) dias, el interesado tendra un mes contado a partir del dia siguiente al
levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la actuacion

correspondiente”.

Pues bien, para la Sala no hay duda de que la fecha de terminacion de
la union marital de hecho fue el 9 de julio de 2019, calenda a partir de la cual debe
contabilizarse el término con el que contaba don JOHN para solicitar la disolucién y

liquidacién de su sociedad patrimonial.

También, es claro que la prescripcion del afio de que trata la Ley 54
de 1990, necesariamente, se suspendio desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia
en gue el Consejo Superior de la Judicatura dispuso la reanudacion de los términos
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de prescripcion previstos en cualquier norma sustancial o procesal, lo cual ocurrio
el 1° de julio de 2020 (Acuerdo PCSJA-11581 de 27 de mayo de ese mismo afo).

Por ultimo, no se puede olvidar que la aplicacién de la figura de la
suspension al caso de autos, supone que el computo del término prescriptivo no
corrié entre el 16 de marzo y el 1° de julio de 2020, de modo que el conteo se

reanudo en esta Ultima fecha.

Al respecto, un comentarista sostiene lo siguiente:

“La suspension, en cambio, detiene el conteo del término para
reanudarlo con posterioridad. A diferencia de la interrupcion, la suspension no borra
lo corrido del término, apenas hace que deje de correr mientras dura la causa que la
origin6” (MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ, “Lecciones de derecho procesal’, T. I,
“Procedimiento Civil”, 52 ed., Escuela de Actualizacion Juridica—ESAJU, Bogota, 2013,

p. 175y ss).

Asi las cosas, si entre el 9 de julio de 2019 y el 16 marzo de 2020
transcurrieron 8 meses y 8 dias, es claro que faltaban por contabilizarse 3 meses y
22 dias, y que el plazo vencio el 22 de octubre de 2020, calenda para la cual la
demanda ya habia sido radicada ante el Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles y de Familia (archivo No. 02 cuad. 1), de
modo que no prescribié la accion tendiente a obtener la disolucién y la liquidacion de
la sociedad patrimonial, habida cuenta de que no transcurri6 mas de un afio desde la
finalizacion del nexo marital de hecho, a lo que se suma que la notificacién de la
demandada se surtié dentro de la oportunidad prevista en el inciso 1° del articulo 94
del C.G. del P., lo que lleva a concluir, sin mas, que el término prescriptivo se

interrumpio con la presentacion del libelo.

Como consecuencia de lo expuesto, se revocaran los ordinales
segundo y tercero de la providencia recurrida y, en su lugar, se declarara no probada
la excepcion de mérito denominada prescripcion de la accion y se reconocera la
existencia de la sociedad de bienes entre las partes, durante el periodo comprendido
entre el 15 de octubre de 2011 hasta el 9 de julio 2019, la cual se declarara disuelta

y en estado de ser liquidada.

Asi las cosas, la decision de primera instancia debe ser revocada,
parcialmente, de acuerdo con lo dicho, sin mas consideraciones, por no ser ellas

necesarias.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., EN SALA DE FAMILIA DE DECISION,
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ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y
POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

1°.- REVOCAR los ordinales SEGUNDO y TERCERO de la providencia
apelada, esto es, la de 24 de febrero de 2022, proferida por el Juzgado 7° de Familia
de esta ciudad y, en su lugar, DECLARAR NO PROBADA la excepcion de mérito
denominada “PRESCRIPCION”y, en consecuencia, RECONOCER la existencia de
la sociedad patrimonial entre los comparieros permanentes JOHN ALEXANDER
VARGAS RAMIREZ y YENY YOANA ROJAS GARZON, desde el 15 de octubre de
2011 hasta el 9 de julio 2019, la cual se declara disuelta y en estado de ser liquidada.

2°.- CONFIRMAR, en lo demas que fue objeto del recurso, la

providencia antes mencionada.

3°.- Costas en un 50% a cargo del apelante, por haber prosperado
parcialmente el recurso. Tasense por la Secretaria del Juzgado de conocimiento
(articulo 366 del C.G. del P.).

4°.- Ejecutoriada esta sentencia, devuélvanse las diligencias al Juzgado

de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)
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