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JAVIER AGUDELO CORTES - Rad. 11001-31-10-029-2020-00185-01

(Apelacion sentencia) (Resuelve solicitud probatoria).

1. En el término de ejecutoria del auto admisorio del recurso de apelacion,
interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia, acude el apoderado
judicial de la parte demandada (demandante en reconvencion) a solicitar que se
tengan como prueba, de oficio o a peticion de parte (no indica bajo qué causal de
las previstas en el articulo 327 del CGP), las copias de la demanda de tutela y sus
anexos instaurada por la sefiora Claudia Inés Toledo, a favor de los intereses de
su conyuge, y de la citacion y acta de compromiso suscrito por las partes en la
Comisaria de Familia de Teusaquillo, documentos pertinentes y conducentes a su
juicio, para desvirtuar las acusaciones por alcoholismo y violencia intrafamiliar
atribuidas al demandado; asi mismo, se ordene ampliar el interrogatorio de parte

de su representado, para establecer su verdadera capacidad economica.

2. Con respecto a las documentales, manifiesta el apoderado que las mismas
las exhibi6 el senior Carlos Javier Agudelo Cortés durante el interrogatorio de parte
que se le practico en la audiencia del 21 de febrero de 2022, y posteriormente las
remitio al correo electronico del Juzgado, sin embargo, el despacho negd su
incorporacion en auto del 28 de marzo de 2022, “porque habian sido enviadas
desde el correo electrénico del demandado, manifestando que él no tenia derecho de
postulacion”, y dicha decision se encuentra surtiendo el recurso de apelacion ante
este Tribunal. Con respecto al interrogatorio, indicé que el Juzgado nego la
solicitud de ampliacion “con el argumento que eso se debié preguntar en otra
oportunidad, y olvidando su obligacion de establecer la realidad y veracidad de los

hechos”.
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3. Pues bien, bajo el examen riguroso de las hipoétesis planteadas en el articulo
327 del CGP, es claro que ninguna de ellas se satisface en el presente asunto para,
eventualmente, acceder a la solicitud probatoria con égida en lo autorizado en la
disposicion; en efecto, establece la norma que las partes podran pedir la practica
de pruebas y el juez las decretara, Gnicamente, en los casos alli contemplados,
esto es: 1) Cuando son solicitadas de comun acuerdo; 2) Cuando a pesar de haber
sido decretadas, fueron dejadas de practicar sin culpa de la parte que las solicito;
3) Cuando versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida la oportunidad
de pedir pruebas, pero solamente para demostrarlos o desvirtuarlos, y 4) Cuando
se trate de documentos que no pudieron aducirse en primera instancia por fuerza

mayor o caso fortuito, o por obra de la parte contraria, pero en este caso:

(i) No media comun acuerdo de las partes,

(ii) Tampoco la parte interesada solicitoé su decreto en la oportunidad procesal
prevista para tal efecto, en el tramite de la primera instancia, valga senalar,
al contestar la demanda, con la demanda de reconvencion o al replicar las
excepciones de mérito planteadas frente a esta ultima, a fin de considerar

su procedencia a la luz de la segunda hipotesis mencionada,

(iii) La tercera eventualidad citada en la disposicion, no tiene cabida porque no
se trata de acreditar hechos nuevos o sobrevinientes, acaecidos después de
transcurrida la oportunidad probatoria, pues no llegaron al conocimiento
de la parte demandada luego de dicha oportunidad, y en adicion, se trata
de documentos que el interesado bien pudo aportar en las oportunidades
ya indicadas, y

(iv) El recurrente no esgrime fuerza mayor o caso fortuito, a fin de justificar el

decreto de la prueba.

Ahora, al margen de lo concerniente al derecho de postulacion, la circunstancia
de que las pruebas documentales hubiesen sido exhibidas por el demandado
durante el interrogatorio de parte, tampoco es razon suficiente para acceder a
incorporarlas, pues a diferencia de lo que preveia el derogado articulo 208 del CPC,
que autorizaba al absolvente presentar documentos relacionados con los hechos
sobre los cuales versaba su declaracion, los que se agregaban al expediente y se

daba traslado comuUn por tres dias, sin necesidad de auto que lo ordenara, el
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articulo 203 del CGP no contempla dicha prerrogativa, si bien prevé que “La parte
al rendir su declaracién, podra hacer dibujos, grdficas o representaciones con el fin
de ilustrar su testimonio; estos seran agregados al expediente y serdn apreciados
como parte integrante del interrogatorio y no como documentos. Asi mismo, durante
la declaraciéon el interrogado podrd reconocer documentos que obren en el

expediente”.

Por otro lado, en lo que respecta al interrogatorio de parte, tampoco se estructura
causal alguna de las contempladas en el articulo 327 del CGP, amén de que el
apoderado del demandado tuvo la oportunidad de interrogar a su representado
frente a aquellos aspectos que a su juicio no estan suficientemente decantados en
el proceso, sin embargo, no lo hizo amén de que en todo caso obran en el proceso
pruebas para determinar lo concerniente a la capacidad econémica del senor
CARLOS JAVIER AGUDELO CORTES.

Sin perjuicio de lo dicho, y comoquiera que una vez revisada la documental
aportada por el demandado (demandante en reconvencion) y ante la eventualidad
de servir de apoyo para mejor proveer, en ejercicio de las facultades oficiosas
consagradas en los articulos 169 y s.s. del CGP, se ordena tener como prueba los
indicados documentos, en consecuencia, se ordena incorporarlos a la actuacion y

dejar en conocimiento de las partes, demandante para su debida contradiccion.

Con el fin de garantizar plenamente la contradiccion, Secretaria remitira los
documentos incorporados como prueba documental a la parte demandante
(demandada en reconvencion) a través del canal autorizado, asi mismo a los
senores Defensor de Familia y Delegado del Ministerio Publico adscritos a esta
Corporacion, dejando las constancias del caso. Ejecutoriado el presente auto,
ingrese el asunto al despacho para continuar el tramite que en derecho

corresponda.

NOTIFIQUESE (2),

LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ
Magistrada
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