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Bogota D.C., ocho de agosto de dos mil veintidos

Apelacién Sentencia: Carlos Hebert Hernandez en contra de Betty Suarez Merchan. RAD. 11001-
31-10-015-2016-00227-01.

Es de la competencia de esta funcionaria decidir sobre la concesion del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el demandante inicial Carlos Hebert
Hernandez, en contra de la sentencia proferida por la Sala Tercera de Familia de este
Tribunal el 24 de noviembre de 2021, y para ello son necesarias las siguientes,

CONSIDERACIONES:
El articulo 334 del Codigo General del Proceso, dispone

“el recurso extraordinario de casacion procede contra las siguientes sentencias, cuando son proferidas
por los tribunales superiores en segunda instancia:

1. Las dictadas en toda clase de procesos declarativos.

2. Las dictadas en las acciones de grupo cuya competencia corresponda a la jurisdiccion

ordinaria.

3. Las dictadas para liquidar una condena en concreto.
PARAGRAFO. Tratandose de asuntos relativos al estado civil sélo serén susceptibles de casacion las
sentencias sobre impugnacion o reclamacion de estado y la declaracion de uniones maritales de
hecho.”

El sefior Carlos Hebert Hernandez presentd demanda de divorcio en contra de la sefiora
Betty Suarez Merchan quien, a su vez, lo demandd en reconvencion.

En primera instancia se definio el proceso con sentencia proferida el 21 de abril de 2021
por la sefiora Juez Quince de Familia de Bogota, quien decretd el divorcio del
matrimonio civil de las partes en contienda, al encontrar probadas las causales segunda
y octava del articulo 154 de Cédigo Civil y declar6 probada la excepcion de caducidad
respecto a la causal segunda de divorcio, denego6 la declaracion de conyuge culpable
respecto a don Carlos, en consecuencia, no lo condend a sufragar alimentos.

Apelada la decision por la demandante en reconvencion, el Tribunal el 24 de noviembre
de 2021, modificd el ordinal primero de la sentencia declarando no probada la excepcion
denominada caducidad o prescripcion y la adicion6 con la condena del demandante
inicial, en su condicion de conyuge culpable, a suministrar a la demandante en
reconvencion Betty Suarez una cuota de alimentos mensual equivalente al 25% de la
pension de vejez devengada por él.

Dentro del término que prescribe el articulo 337 del CGP el apelante, interpuso recurso
de casacion.

Con base en lo expuesto, se observa que no es viable la concesion del recurso, toda
vez que para los procesos de divorcio no esta previsto este medio extraordinario de
defensa, al estudiar el punto, la Corte Suprema de Justicia, en auto AC025-2017, la
Honorable Corporacién ha indicado:

“4. En el presente caso, la desestimacion de las principales razones de la queja estan vinculadas
Jjustamente a la dltima de las aclaraciones efectuadas, en tanto que la sentencia objeto de reproche,
a pesar de haberse dictado en un proceso declarativo y estar excluida por su materia de la valoracion
del interés cuantitativo, versa sobre el estado civil, sin ajustarse a alguno de los puntuales supuestos
de dicha clase a los que el legislador confiri6 la posibilidad de discutir por via del recurso de casacion.

Ciertamente, la pretension contenciosa de divorcio es evento tipico de controversia sobre el estado
civil (articulos 5, 44 y 72 del Decreto 1260 de 1970), que resulta ajeno a los supuestos de




«impugnacion o reclamacion de estado y la declaracion de uniones maritales de hecho». a los que
limité el Cédigo General del Proceso la procedencia de la impugnacion extraordinaria, cuando
refiriéndose a los mismos, categoricamente establecido en el paragrafo de su articulo 344 la expresion
«Solo seran susceptibles de casacion», formula con la cual excluyo de esta via todas las demas
hipétesis de sentencias sobre el estado civil.”

Y mas reciente, en auto AC1221-2019 reitero:

“Por lo que si las pretensiones no son esencialmente econémicas la sentencia puede ser susceptible
de casacion si fue dictada por un Tribunal Superior, en sequnda instancia, y en proceso declarativo,
salvedad hecha de los que la misma ley excluye. Los otros dos casos establecidos en el precepto
transcrito se refieren a sentencias dictadas en acciones populares y de grupo y a fallos sobre el estado
civil, evento este ultimo que el propio legislador en el articulo precedente, el 334, lo limito a las
sentencias sobre impugnacion o reclamacion del estado y a la declaracion de uniones maritales de
hecho.

2. De lo dicho se desprende que las demas sentencias dictadas en procesos declarativos, referentes
al estado civil, distintas de las expresamente incluidas en el articulo 334, no son pasibles de casacion.
Por este aspecto, pues, el fallo dictado en este asunto de cesacion de efectos civiles de matrimonio
religioso no tiene previsto el recurso de casacion. Por este aspecto, pues, el fallo dictado en este
asunto de cesacion de efectos civiles de matrimonio religioso no tiene previsto el recurso de casacion.”

Con fundamento, en lo expuesto, se negaré la concesidn del recurso interpuesto por el
demandante principal.

Por lo indicado, se
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la concesion del recurso extraordinario de casacion interpuesto por
el demandante principal sefior Carlos Hebert Hernandez, contra la sentencia proferida
el 24 de noviembre de 2021 por esta Corporacion dentro del asunto referenciado.

Notifiquese,

NUBIA ANGELA BURGOS DIAZ
Magistrada
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