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Bogota D. C., doce de agosto de dos mil veintidds (2022)

REF: Apelacion Sentencia. Union Marital de Hecho de JAVIER ESQUIVEL RIVERA contra HEREDEROS DE
DAVID DE JESUS DE LA HOZ SILVA. Rad. 110013110-011-2011-00226-01

Discutido y aprobado en Sala segtn acta No. 066 de 2022.

La Sala Tercera de Familia del Tribunal Superior de Bogota D. C., aborda la tarea de
resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 30 de
noviembre de 2021, por la Juez Treinta y Dos de Familia de esta ciudad.

El sefior Javier Esquivel Rivera instaurd6 demanda con el objeto de que se declarara la
existencia de la union marital de hecho entre él y el sefior David de Jesus De la Hoz
Silva desde el 9 de abril de 2002 hasta el 31 de marzo de 2010, asi como la consecuencial
existencia de sociedad patrimonial entre comparieros permanentes, durante el mismo
lapso; la demandada Edelmira Celis de Preciado contestd! la demanda oponiéndose a
las pretensiones, alegando que no existio relacion marital.

La curadora de Roberto Enrique Puentes Silva, herederos indeterminados de David de
JesUs de La Hoz Silva y herederos indeterminados de la sefiora Edelmira Silva Saenz,
manifestd que no le constaban los hechos de la demanda y se opuso a lo pretendido
ateniéndose a lo que se demostrara.

La Juez de primera instancia accedié a las pretensiones? tras considerar que entre
demandante y demandado existié convivencia permanente y singular, razon por la cual
la demandada interpuso la alzada, que ahora ocupa la atencion del Tribunal,
censurando la sentencia por falta de valoracion de las pruebas arrimadas por ella, que
en su criterio, demuestran fehacientemente que no hubo comunidad de vida ni relacion
alguna entre el sefior Esquivel con el difunto Jesus de la Hoz Silva, mientras que, dofia
Maria Mercedes Diaz si tuvo una relacion formal con él.

Agreg6 que el demandante no habia logrado probar, de ninguna manera, la unién
marital pretendida, pues los testigos no dieron certeza de ello, en vista de que afirmaron
que sospechaban y, no que les constaba la relacion.

CONSIDERACIONES:

La Unién Marital de Hecho es aquella que se forma entre dos personas del mismo, o
diferente sexo que, sin estar casadas, hacen comunidad de vida permanente y singular;
estd contemplada en la Constitucion Politica cuando sefiala en su articulo 42 que la
familia se constituye por vinculos naturales o juridicos, por la decision libre de un
hombre y una mujer de contraer matrimonio o por la voluntad responsable de
conformarla.

En consecuencia, quien pretenda obtener la decisidn judicial de declaratoria de
existencia de union marital de hecho, debe acreditar sus elementos y sus extremos
temporales y, si ademas aspira que se declare la existencia de sociedad patrimonial

1 Folios 159 a 161 del cuaderno principal
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entre comparieros permanentes, debe demostrar también que dicha union perduré
durante un lapso superior a dos afios.

La delimitacion de la competencia de esta Corporacién por los reparos concretos
advertidos por la recurrente reduce la intervencion de la Sala a la revision del valor
asignado a las pruebas, en punto a la demostracion de los elementos estructuradores
de la union marital de hecho.

Resulta necesario advertir que los elementos fijados por la Ley 54 de 1990 y la
jurisprudencia para dar cabida a la institucion de la unién marital de hecho, son los ya
mencionados: una comunidad de vida, permanente y singular, el legislador no incluy
como tal la notoriedad, aspecto que, ademas, es mucho menos perceptible cuando el
vinculo marital se encuentra conformado por parejas del mismo sexo, las cuales contintian
siendo objeto de reproche en varios sectores de nuestra sociedad y, por lo mismo, se
desenvuelven con cierto sigilo en muchos circulos sociales para evitar su rechazo, por
tanto, la valoracion probatoria en este tipo de asuntos debe atender a esta circunstancia,

asi como al respeto a la intimidad familiar y personal de las parejas del mismo sexo (ver
sentencia SC4499 del 20 de abril de 2015, M.P. FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ).

Entonces, el problema juridico a esclarecer es: ;Acertd la juez en la valoracion
probatoria que la llevd a concluir que se encuentran demostrados los elementos
constitutivos de la unién marital de hecho?

Tesis de la Sala

Sostendra la Sala que la valoracion efectuada a las pruebas practicadas en el proceso
fue adecuada, por tanto, da sustento a la decision declaratoria de la union marital de
hecho entre el demandante y el difunto David de Jesus de la Hoz Silva desde el 9 de
abril de 2002 hasta la fecha de su fallecimiento, esto es, el 31 de marzo de 2010, razén
por la cual, habra de confirmarse la sentencia.

Marco Juridico:

Ley 54 de 1990 modificada por la ley 979 de 2005; articulos 167, 191y 280 del Cédigo
General del Proceso. SC4499-2015, CSJ SC del 10 de abril de 2007, Rad. N° 2001
00451 01, SC-15173-2016, SC18595-2016 del 19 de diciembre de 2016 y SC795 del
15 de marzo de 2021.

El asunto:

La Juez de primera instancia encontré demostrado el cumplimiento de los requisitos
para la existencia de la union marital de hecho, y asi lo declaro.

Como sustento de sus pretensiones, afirmé el demandante que la unién marital de
hecho que sostuvo con el fallecido tuvo lugar entre el 9 de abril de 2002 y el 31 de marzo
de 2010, en consecuencia Yy, con base en el principio de carga de la prueba contenido
en el articulo 167 del Cddigo General del Proceso, tenia la obligacion de demostrar los
elementos estructuradores de la unién durante ese interregno, aspecto cuya verificacion
aborda la Sala.

Sobre la valoracién probatoria en procesos de Union Marital de Hecho, sostuvo
recientemente la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
SC795 del 15 de marzo de 2021 con ponencia del Sefior Magistrado FRANCISCO
TERNERA BARRIOS:

En la union marital de hecho y la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial entre comparieros
permanentes, el juzgador, para declarar dicha union y de alli proseguir con la existencia y disolucion
de la aludida sociedad, debe investigar y comprobar en la causa examinada aquellos requisitos que
conforman esta modalidad de familia constituida por vinculos naturales debido a la decision auténoma
y responsable de una pareja de conformarla.

Pagina 2 de 7



Esos requisitos estan referidos a la voluntad consensuada, decidida y responsable de conformar la
familia a efectos de establecer una comunidad de vida permanente y sinqular.

Esa decision unanime y responsable de la pareja se transmite o irradia a los hechos sociales de
disimiles maneras, sin que sea esencial que tal trascendencia se muestre notoria, publica y de
reconocimiento general, algo de suyo usual, pero legalmente no requerido quizas en respeto al
comportamiento polimorfico o multidimensional del ser humano, acordes con su libertad y autonomia
que le son inherentes.

Sin embargo, hay que admitir que esa decision de la pareja deja, de todos modos, su huella mas o
menos Vvisible en hechos de trascendencia social, desde luego que si la voluntad firme de conformar
una familia supone y exige compartir metas, lecho, brindarse respeto, socorro y ayuda mutuas,
participar juntos en aspectos esenciales de su existencia, numerosos actos y conductas que persiguen
tales finalidades rebasan a lo largo del tiempo el mero ambito de la intimidad de la pareja,
fundamentalmente porque en los individuos que la conforman, existe la “(...) conciencia de que forman
un nucleo familiar, exteriorizado en la convivencia y la participacion en todos los aspectos esenciales
de su existencia, dispensandose afecto y socorro, guardandose mutuo respeto, propendiendo por el
crecimiento personal, social y profesional del otro (...)” (CSJ. SC de 5 ag 2013, rad. n® 00084) ...".

Revision de la prueba documental objeto de debate:

Fue aportado manuscrito expedido en “Maracaibo enero 9 de 2005” firmado por
‘Edelmira” en el cual saluda al demandante y, en nombre propio y de su familia le
agradece al demandante por ser tan buen amigo de David y por estar pendiente de su
salud y, le solicita a estar pendiente de él, ademas, pone a su disposicion su casa para
cuando desee visitarla, lo que demuestra, no solo la ayuda y socorro que le prestaba
don Javier al difunto De la Hoz Silva, sino que ello era del conocimiento de la progenitora
del difunto.

Entre las demas pruebas arrimadas por las partes, esta el registro civil de defuncién de
David de Jesus De la Hoz Silva, con el cual se establece la fecha de su fallecimiento,
registros civiles de nacimiento del demandante y del fallecido, fotografias que, se afirma,
fueron tomadas a la pareja, fotocopia de la Escritura Publica niumero 7467 del 20 de
junio del afio 2003, registro civil de Edelmira Celis Silva, Certificado expedido por
Canapro en el cual informa que el pago de auxilio de devolucion de aportes por causa
del fallecimiento del asociado De la Hoz Silva se hizo a Edelmira Silva y Roberto Enrique
Fuentes Silva, desde el 19 de agosto de 2010; certificado del adelantamiento de
investigacion penal por las conductas punibles de falso testimonio y fraude procesal en
contra del sefior Javier Esquivel Rivera; si bien, algunos de estos documentos permiten
establecer algunos hechos de importancia para las decisiones adoptar, no son idoneos
para demostrar los elementos estructuradores de la union marital de hecho entre las
partes.

Sobre la prueba testimonial e interrogatorios

Para verificar si le asiste 0 no la razon a laimpugnante, pertinente resulta analizar todas
y cada una de las declaraciones:

El sefior OMAR RINCON ACERO, amigo del demandante, a quien afirma conocer desde
el afio 1987, mientras que, al sefior David de la Hoz lo distinguié desde 2003 o 2004
cuando visito a Javier en la ciudad de Bogota. En su recuento narra que en esos afios
Javier y David habitaban en Fontibon—Recodo; con respecto a la relacion entre Javier y
David, manifestd que era una “relacion normal, en la calle, eran dos personas normales sin
cuestiones ni nada, pero ya dentro de la casa ya tenian una red”, explicd que “se atreve a dar este
testimonio” porque como agricultor que es, en el afio 2008, fue desplazado por la guerrilla,
por lo cual se vino a vivir en la casa de su amigo Javier en la ciudad de Bogota, con
quien convivio mas 0 menos un afio y: “un dia haciendo aseo encontré unas fotos y las
fotos eran, pues supremamente explicitas, ahi ya no habia..., entonces pues yo le pregunté a
Javier pues de las fotos. Asegurd el testigo que “ellos dormian juntos, compartian todos juntos,
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pues como ya le digo, a la calle salian normal, dos, dos personas, dos amigos normales como yo salir
con Javier, que nosotros saliamos normal, como pues lo que somos, dos amigos, pero ya con la, en
la casa ellos ya tenian, pues ya ocupaban la, ellos dormian, yo lo puedo decir porque yo los vi dormir

en la misma cama, compartir y como ya le digo, lo mas explicito que... que son las fotos”y l0S veia
dormir juntos, porque les llevaba el café, no le consta desde cuando empezaron a vivir
como pareja pero si que convivieron hasta el dia en que fallecié don David de la Hoz, y
vio que Javier fue quien realiz6 todas las gestiones para el entierro.

Expuso también que ellos no le comentaron sobre la relacion que tenian, pero reitera

que ellos dormian juntos y las fotos eran unas fotos muy intimas “ellos dos estaban
desnudos y se estaban besando”

La sefiora GRACIELA CORTES ESQUIVEL, prima del demandante, sostuvo que su primo
Javier llegd a su casa en 1999 y, para el 2002 vivian en el barrio J. Vargas, sin pagarle
arriendo ni nada, cuando Javier le dijo que se iba, porque habia conocido una persona
y se fue para el barrio Teusaquillo, cuando Javier le dijo que don David era su pareja, y
en 2002 se fueron a vivir Javier y David, a Fontibon, compraron la casa donde “don
David me invito a almorzar para que conocieran la casa que habian comprado en Fontibon”
y ya ella sabia que eran pareja, no porque su primo le hubiera comentado sino, porque
ella “tenia una panaderia en Soacha y una vez el doctor David llegé a la panaderia con unos detalles.
Me dijo dofia Graciela, me hace el favor y me le guarda esto a Javier. Dije, Ah bueno, doctor, con
mucho gusto, entonces pues yo veia que él vivia muy pendiente de mi primo, de Javier, entonces eso
no lo hace sino una pareja, el enamorado, el estar pendiente el uno al otro y se iban a pasear,
estuvieron en Cartagena, Santa Marta, ellos paseaban harto (sic).”, l0s visitaba cuando la
invitaban a almorzar cada 15 dias, don David era muy atento con ella y con su primo,
veia que ellos se trataban carifiosamente y cuando los visitaba no conocié a familiar
alguno de don David, ellos siempre andaban juntos. Reiter6 que conocié a David de
JesUs de la Hoz Silva en 2002, cuando vivia con su primo en Teusaquillo, luego se
fueron para Fontibdn.

Luego el abogado de la demandada Edelmira Celis le pregunt6 por qué sospechaba

que ellos eran pareja a lo que contestd “porque mi primo es muy reservado y él nunca me
comentd, nunca me comenté sobre su relacion, yo sospeché fue porque una vez, cuando, Javier me
llegaba muy tarde a la casa, entonces yo le decia, primo, ;por qué llega tan tarde? Estaba con David,
iba a verse con David y yo le dije, bueno, ¢y quién es David? Un amigo que tengo por ahi, entonces,
una vez fue David a la panaderia y llego con sus detalles de chocolatinas y_hasta una leyenda,
porque yo después destapé y miré y yo ahi... ahi fue donde me di cuenta que David, mi primo,
tenia pareja, amores con David, que: Ay, mi amor, mi vida, le decia el papelito, espero que nos
veamos y un poco de cosas que se escriben los enamorados cuando dejan detalles. Entonces
por eso yo de ahi empecé yo, David y mi primo tiene su relacion.”

También comentd que en la casa “habia, hay 3 alcobas, una con chécheres, otra con un estudio
de libros, 0 sea como una biblioteca y una sola con cama doble”

El sefior HERNANDO ANTONIO MORALES ALVAREZ manifestd que, aproximadamente
entre 2006 y 2010, fue administrador del conjunto en donde se ubica la casa de Fontibon
que habitaba el demandante con David de Jesus de la Hoz; en su testimonio afirmé que
es propietario de una casa del conjunto, que para la época en que fungié como
administrador recibia, en efectivo, el pago de la administracion, la cual cancelaban
indistintamente Javier Esquivel o David de Jesus de la Hoz, y notaba que ellos vivian
juntos, no sabe en qué calidad o, si eran pareja 0 no, pero, ‘uno en esta sociedad es
chismoso por decir algo, y entonces uno después de ver en esa época, pues hace 10 afios, el doctor
Javier, el doctor David tenia su edad, Javier tenia su edad, era un pelao para decirle uno y la de los
comentarios uno que, aja, que es el mozo, pero eso es comentario, ;no?, de ahi para que yo pueda
afirmar que haya una relacion, no lo puedo hacer. Pero si puedo anexar algo mas. Yo sigo, yo sigo
viviendo ahi mismo en la casa F 1y hasta que el doctor David murié, yo llegué a vivir ahi en el 2004,
que pues fue cuando los conoci, el doctor David no sé cuando murié, 2009 o 2010 y todo el
tiempo estuvieron ahi, entonces esa... uno dice bueno, aja, ahi, si no son familia... uno pues...,
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pero no es mas ;no? comentario de pasillo”y continud diciendo que ellos siempre estaban
juntos, entraban juntos, salian juntos, los domingos trotaban juntos.

La sefiora MARIA MERCEDES DIAZ LOPEZ declaré que David de Jesus de la Hoz fue su
amigo, compariero de trabajo e incluso llegaron a ser novios “pero por muy corto tiempo...
como 6 meses” ... “como en el 2000-2002 por ahi 2002-2003”, |a visitd una vez en Santa Marta
para el mes de diciembre, se quedaron en el mismo cuarto y luego él salia para
Cartagena a visitar a su hermano y después se iba para Venezuela, a Maracaibo donde
vivia la mama y la hermana a quien le dicen /a nena.

Respecto a Javier Esquivel, manifest6 que lo conocid en una reuniéon en la que
estuvieron, fue algo fugaz, David se lo presentd rapidito, afirmé que él fue el inquilino
que vivid con David y que este le contd que Javier estaba trabajando en correos
nacionales -de lo cual no esta muy segura-, lo conocid6 como amigo de David, no
recuerda la fecha exacta en que David le arrendd a Javier, pero fue antes de irse a
Santa Marta.

Cuando el apoderado de dofia Edelmira le pregunté desde cuando conocia a David de
Jesus de la Hoz, sostuvo que como desde el 99 o 2000, él estaba viviendo en
Teusaquillo o Chapinero, aunque no sabe exactamente, visitd la casa de Fontibon
cuatro veces, era en un conjunto cerrado, la primera vez fue un fin de semana un
domingo, indicé que la casa consta de tres pisos, el segundo piso tiene dos habitaciones
pequefias y en el tercero hay una habitacién amplia, después fue a visitar a una amiga
en comun del conjunto y fueron donde David, la tercera vez cuando lleg6 la mamita de
David y la ultima vez cuando murié y fue Javier quien le avis6 del fallecimiento de David.

Asever6 que en una de las ocasiones en que visito a David, todos, incluso Javier
Esquivel, se fueron a almorzar en un restaurante en Fontibdn, afirma que no le vio
ninguna inclinacion a David y nunca le manifesto que tuviera alguna relacion sentimental
con Javier; afiadio que no conocié a dofia Edelmira, hermana de David, sino hasta
cuando él fallecié y que, en vida, David no faltaba los fines de afio para estar en
Venezuela.

Interrogatorios de parte
Ninguna de las partes realizo confesiones sobre hechos afirmados por la otra.

Analizada la prueba testimonial de manera conjunta, bajo el tamiz de la sana critica
conforme al art. 176 del C.G.P., la Sala concluye que acerté el juez de primera instancia
al concluir que existié union marital de hecho entre los sefiores Javier Esquivel Rivera
y David de Jesus De la Hoz Silva entre el 9 de abril de 2002 y el 31 de marzo de 2010;
ello por cuanto los testimonios de Omar Rincon Acero y Graciela Cortés Esquivel, dieron
cuenta de la existencia de la comunidad de vida permanente y singular que sostenian,
asi, el primero de los testigos mencionados puso de presente que dormian juntos, pues
en el tiempo que convivid con ellos (2008) les llevaba el café a la cama y, en una
ocasion, cuando estaba arreglando la casa, encontrd unas fotos muy explicitas en las
que se veian desnudos y besandose, manifestacion que se robustece con lo sefialado
por la prima del demandante, quien era una persona cercana a la pareja y narré cuando,
en 2002, Javier sali6 de su casa para irse a vivir a Teusaquillo con el fallecido, los
visitaba cada 15 dias en la casa de Fontibon y se daba cuenta de que ellos se trataban
cariiosamente, que estaban pendientes el uno del otro.

Resulta pertinente recordar que, en esta clase de relaciones, son los familiares 0 amigos
quienes tienen mas cercania con los protagonistas y, por dicha proximidad, dan cuenta
de las conductas y del desenvolvimiento de las relaciones que, muchas veces, carecen
de notoriedad para el resto de la sociedad, en este caso, se observa que quienes
sospecharon y se dieron cuenta del trato amoroso que se daban David y Javier, fueron
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el amigo del demandante quien convivio bajo el mismo techo con ellos, y su prima que
conocio la relacion desde el comienzo.

Asimismo, el sefior Hernando Antonio Morales, administrador del conjunto donde se
encuentra ubicada la casa que compartian Javier y David, aunque manifesto que no le

constaba si eran pareja, afirmoé que “siempre estaban juntos, entraban juntos, salian juntos, los
domingos trotaban juntos”

La convivencia bajo el mismo techo, también le consta a dofia Maria Mercedes Diaz
Lopez, pues si bien conoci6 a Javier como inquilino porque asi se lo contd David, su
relato revela que en algunas ocasiones en que se encontré con David, también estaba
Javier, como en una de las tres visitas que hizo a la casa de Fontibon en la que almorzo
con ambos, asi como cuando estuvo en una reunion con David.

Al contrastar los testimonios de Graciela Cortés y Maria Mercedes Diaz con el
interrogatorio de Javier, se establece que respaldan lo afirmado por el demandante,
respecto a que David vivia en Teusaquillo y luego en Fontibon, que Javier salié del
barrio J.J. Vargas para Teusaquillo con David y que este lo conocié cuando trabajaba
en la empresa Adpostal, como lo ratificé la segunda de las nombradas, cuando relaté
que David le habia contado que Javier estaba trabajando en correos nacionales.

De otra parte, la recurrente afirma que el fallecido sostuvo una relacion afectiva con la
sefiora Maria Mercedes Diaz, quien en su testimonio lo corrobord, al referirse a David
manifestd que habian llegado a ser novios “pero por muy corto tiempo... como 6 meses”...
“‘como en el 2000 2002 por ahi 2002-2003”; ningun otro declarante dio cuenta de la referida
relacion, la cual, ademas, de ninguna manera tiene la entidad suficiente para impedir el
surgimiento de la comunidad de vida permanente y singular que existio entre Javier
Esquivel y David De la Hoz; pues se tratd de un simple noviazgo, pero, aun en el
hipotético caso de que hubiese tenido la connotacion de union marital, tuvo muy poca
duracién y, al parecer de dio en forma concomitante con el inicio de la relacién que aqui
se estudia; en todo caso, ante la eventual simultaneidad de las relaciones, a lo sumo
podria considerarse como una infidelidad, que no tiene consecuencias juridicas

respecto a la union marital de hecho, en punto al requisito de la singularidad la cual “no
se destruye por el hecho de que un compafiero le sea infiel al otro, pues lo cierfo es que aquella,
ademas de las otras circunstancias previstas en la ley, cuyo examen no viene al caso, sélo se disuelve
con la separacion fisica y definitiva de los compafieros; por supuesto que como en ella no media un
vinculo juridico de caracter solemne que haya que romper mediante un acto de la misma indole, su
disolucion por esa causa no requiera declaracion judicial. Basta, entonces, que uno de los
comparfieros, 0 ambos, decidan darla por terminada, pero, claro esta, mediante un acto que asi lo
exteriorice de manera inequivoca. Tratase, entonces, de una indeleble impronta que la facticidad que

caracteriza el surgimiento y existencia de esa especie de relaciones les acuiia” (CSJ, SC del 10

de abril de 2007, Rad. n.® 2001 00451 01).

Se tiene entonces que, mientras el demandante aport6é pruebas suficientes sobre la
existencia de la unién marital de hecho que sostuvo con el fallecido, la recurrente no
logrd demostrar que don Javier solo tenia la calidad de “inquilino”, como lo afirmé
durante el proceso, por tanto, la necesaria conclusion es que la decision de primera
instancia, por su acierto, debe recibir el respaldo de la Sala y, por esta razén, se
confirmara.

Costas:

Conforme a lo dispuesto por el articulo 365-1 del Codigo General del Proceso, la parte
demandada, sefiora Edelmira Celis sera condenada en costas al no haber prosperado
el recurso.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision de Familia del Tribunal Superior
de Bogota D.C., “administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley’,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en lo que fue objeto de censura la sentencia proferida dentro
del asunto de la referencia por la Juez Treinta y Dos de Familia de Bogota el 30 de
noviembre de 2021.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte apelante.
TERCERO: ORDENAR la devolucién oportuna del expediente al Juzgado de origen.
Los Magistrados,

N
\

\ )
\L . ,

“NUBIA ANGELA BURGOS DiAz

JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZALEZ ~ CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS

Pagina 7 de 7



