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Asunto: RAD MEMORIAL PROC. 2021-337-01

Sefiores:
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL - SALA DE FAMILIA

1.S. D.

REF.: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

PROCESO No 2021-0337-01
DEMANDANTE: JOHANNA PAOLA CARRANZA
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DEMANDADO: JOHAN FERNANDO MARTINEZ

ANDRES FELIPE CEPEDA PUENTES, identificado civil y profesionalmente conforme aparece al pie
de mi firma,estando dentro del término legal,por medio del presente escritome permito sustentarel
RECURSO DE APELACION incoadoen contra de la decisiénproferida por la Sefiora Juez Veintisiete de
Familia, en diligencia adelantada el dia 26 de mayo de 2022.

Cordialmente,

ANDRES FELIPE CEPEDA PUENTES
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Senores:
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL - SALA DE FAMILIA
E. S. D.

REF.: SUSTENTACION RECURSO DE APELACIONPROCESO No
2021-0337-01

DEMANDANTE: JOHANNA PAOLA CARRANZA CEPEDA
DEMANDADO: JOHAN FERNANDO MARTINEZ

ANDRES FELIPE CEPEDA PUENTES, identificado civil y profesionalmente conforme
aparece al pie de mi firma, estando dentro del término legal, por medio del presente escrito
me permito sustentar el RECURSO DE APELACION incoado en contra de la decisién
proferida por la Sefiora Juez Veintisiete de Familia, en diligencia adelantada el dia 26 de
mayo de 2022, al tenor de lo estipulado en el articulo 322 numeral 3 inciso segundo, que
sefiala: “Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las
siguientes reglas:

(..)

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la audiencia, si
hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion
de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberd precisar, de manera breve, los reparos
concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante el superior.

(.)"

En esa medida, es de resaltar que la sefiora Juez Veintisiete de Familia ordené entre otras
cosas lo siguiente:

“Declarar la Union Marital de Hecho surgida entre Johana Paola Carranza y Johan
Fernando Martinez desde el 15 de junio de 2017 y hasta el 12 de abril del afio 2020, con
surgimiento de la sociedad patrimonial; sin embargo, por virtud de haberse esperado la
prescripcion para la accion de disolucién y liquidacion de la sociedad patrimonial no habrd
lugar a librar ordenes del caso (...)

Se resolverd de manera favorable la excepcion de prescripcion, con base en lo estipulado en
el articulo 8 de la ley 54 de 1990 y se despachardn improsperas las restantes pretensiones
de la demanda”

CONSIDERACIONES PRELIMINARES.

Previo a la sustentacion de las situaciones de hecho y derecho que fundamentan este
recurso, es de suma importancia resaltar algunas circunstancias en esta instancia:

e La sefiora JOHANNA PAOLA CARRANZA, es madre del menor PABLO ANDRES
MEYER CARRANZA, quien pese a ser miembro de la familia MARTINEZ
CARRANZA, no es hijo del demandado.

e La sefiora JOHANNA PAOLA CARRANZA es victima de violencia intrafamiliar y
de género del sefior JOHAN FERNANDO MARTINEZ JIMENEZ, incluso desde
antes de que iniciara la uniéon marital de hecho, pues en innumerables circunstancias
fue agredida fisica, verbal y psicol6gicamente por parte de este.

e Los miembros que conforman la familia MARTINEZ CARRANZA son:

JOHANNA PAOLA CARRANZA CEPEDA
JOHAN FERNANDO MARTINEZ JIMENEZ
PABLO ANDRES MEYER CARRANZA
MARIA PAULA MARTINEZ CARRANZA



SANTIAGO DAVID MARTINEZ CARRANZA.

e El sefior JOHAN FERNANDO MARTINEZ JIMENEZ generé acciones de violencia
intrafamiliar en contra de todos los miembros de su familia.l

Tal como puede ser visto, por esta instancia, tanto la demandante, como sus menores
hijos asisten a terapias psicolégicas.

e Es mas, el demandado en diferentes circunstancias despleg6 acciones de odio y
agresiones verbales en contra del menor PABLO ANDRES MEYER CARRANZA,
por no ser su congénito.

o Inclusive, JOHAN FERNANDO MARTINEZ JIMENEZ no solo cuenta con
antecedentes de agresividad hacia su familia, sino hacia terceros, y eso se corrobora
con la denuncia instaurada por acoso hacia la sefiora PAULA XIMENA CHAVES en
contra del aqui demandado. Tal condicibn no puede resultar menos que
sorprendente, pues basicamente lo que muestra ese llamado “prontuario” no es mas
que un sistematico y doloso actuar por parte de este agresor quien en el transcurso
del tiempo ha demostrado tener serios problemas de indole psicoldgica y emocional
que lo hacen proclive a la violencia y maltrato hacia sus congéneres.

o El seiior JOHAN FERNANDO MARTINEZ JIMENEZ asiste a terapias para el
manejo de iray de su comportamiento.

e La unién marital de hecho inicié en fecha 15 de junio de 2017, tal y como qued6
aceptado el Juzgado de primera instancia.

e De igual modo, dentro del curso del proceso se aceptaron los hechos de violencia
intrafamiliar.i

Respecto a la convivencia de la unién marital de hecho:

e Los sefiores JOHANNA PAOLA CARRANZA y JOHAN FERNANDO MARTINEZ
JIMENEZ convivian para el afio 2017, en la ciudad de Bogota.

e La menor MARIA PAULA MARTINEZ CARRANZA, naci6 el 19 de abril de 2018.

e JOHAN FERNANDO MARTINEZ JIMENEZ, por cuestiones laborales para
mediados del afio 2018 fue trasladado al Batall6n de instruccidn, entrenamiento y re-
entrenamiento No. 23 del Ejército Nacional, ubicado en la ciudad de Pasto, pues
debia desempenar alli su cargo de comandante, en el grado de Teniente Coronel.

e Los demas integrantes de la familia MARTINEZ CARRANZA, esto es, JOHANNA
PAOLA CARRANZA, PABLO ANDRES MEYER  CARRANZA, DAVID
SANTIAGO y MARIA PAULA MARTINEZ JIMENEZ, se trasladaron a la ciudad de
Pasto sobre el mes de noviembre de 2018.

o Enfecha 12 de abril de 2020, acaecid un acto de violencia fisica por parte del sefior
JOHAN FERNANDO MARTINEZ JIMENEZ contra su compafiera permanente,
pues la golped, asfixiéo y mordio, hasta tal punto que mi representada pensé que la
mataria.

11"La violencia intrafamiliar incluye a toda persona que conviva en el mismo lugar de residencia, o que sea excompafiero, exconyuge,
con el cual se tenga una unién por medio de los hijos; también, enmarca y contiene la violencia contra nifios, nifias y adolescentes. En
caso de que estos agravios se presenten en la pareja, se considera violencia conyugal, no obstante, en la mayoria de las situaciones,
las potenciales victimas son aquellas pertenecientes al género femenino, por lo cual se requiere reconocer y buscar medios para
visibilizar que la violencia de género se encuentra inmersa en los casos de violencia intrafamiliar. Asi como diferenciar estas dos
formas de violencia en aras de encauzar acertadamente los procesos de prevencion y atencion"- Tipos y manifestaciones de la violencia
de género: una visibilizacidn a partir de relatos de mujeres victimas en Soacha, Colombia.



Fueron tales las agresiones infringidas a mi prohijada, que debié ser la empleada
doméstica del hogar, sefiora Balbina Boya junto con los menores hijos Pablo Andrés
y David Santiago, quienes lograron interceder para que el padre de familia cesara
los actos de violencia contra de la sefiora JOHANA PAOLA CARRANZA CEPEDA.

En dicha fecha, esto es el 12 de abril de 2020, el seiior JOHAN FERNANDO
MARTINEZ JIMENEZ, se retiré del lugar de residencia de la familia MARTINEZ
CARRANZA.

El dia 16 de abril de 2020, la sefiora JOHANA PAOLA CARRANZA CEPEDA, se
acercé a la COMISARIA TERCERA DE FAMILIA DE PASTO, solicitando
proteccién, pues temia por su vida y la de sus hijos. Solo hasta el 23 de abril de 2020,
se le imponen medidas de proteccién definitivas a favor de la sefiora JOHANA
PAOLA CARRANZA CEPEDA, asi como de los demas miembros de la familia, las
mismas, se basaban en prohibirle al sefior JOHAN FERNANDO MARTINEZ, algtin
tipo de acercamiento al lugar de la residencia de la demandante.

Sin embargo, debido a que, a los pocos dias de dicha diligencia, la sefiora JOHANNA
PAOLA CARRANZA CEPEDA tuvo sospecha de estar contagiada con covid-19, el
sefior JOHAN FERNANDO MARTINEZ JIMENEZ, nuevamente habita y convive
con mi representada.

Los sefiores JOHANNA PAOLA CARRANZA CEPEDA y JOHAN FERNANDO
MARTINEZ JIMENEZ, considerando que el bienestar de la familia era mantenerse
unida y que debian superar dicha situacién, llevaron a cabo terapias psicoldgicas.

Los sefiores JOHANNA PAOLA CARRANZA CEPEDA y JOHAN FERNANDO
MARTINEZ JIMENEZ, comparten nuevamente lecho y siguen asistiendo a eventos
sociales, tales como indic6 la sefiora BALBINA BOYA en su testimonial.

Para el mes de mayo de 2020, en el batalldn se celebraba el dia de madre, a la que, el
sefior JOHAN FERNANDO MARTINEZ JIMENEZ requiri6 a mi representada para
que asistieran a dicho efecto, pero ante la negativa de la sefiora JOHANNA PAOLA
CARRANZA CEPEDA, nuevamente actudé de manera agresiva en contra de ella.

El menor PABLO MEYER CARRANZA, preocupado ante la situacién, inquirid
fuertemente a su madre al ver que ella estaba compartiendo cuarto y lecho con el
sefior JOHAN FERNANDO MARTINEZ JIMENEZ, a pesar de los graves actos de
violencia sufridos por ella. Por tal motivo, el menor de edad realiz6 video llamada a
familiares de la sefiora PAOLA CARRANZA como lo era el sefior PEDRO
ALEJANDO y CLAUDIA NATALIA CARRANZA CEPEDA para mostrar como se
encontraba su sefiora madre y para informar que ella seguia conviviendo con su
agresor.

Los maltratos de odio y de agresion verbal por parte del seiior JOHAN FERNANDO

MARTINEZ JIMENEZ en contra del menor PABLO ANDRES MEYER CARRANZA,
seguian generandose y llegaron a aumentarse atin mas, cuando el agresor denoto
que esta situacién también afectaba a la sefiora JOHANNA PAOLA CARRANZA
CEPEDA.

La sefiora JOHANNA PAOLA CARRANZA CEPEDA recibe una oferta laboral en
la ciudad de Bogota, por lo que acuerdan con el sefior JOHAN FERNANDO
MARTINEZ que ella retornaria a la ciudad de Bogota para cumplir con su nuevo
compromiso laboral, para lo cual inclusive el sefior JOHAN FERNANDO
MARTINEZ recomendd a su esposa con el Director de Sanidad Militar del Ejército
en Bogot3, la ayuda con la logistica de transporte para el traslado de ella y sus



menores hijos en vehiculos del Ejército Nacional y le indica que cuando él deba dejar
su cargo de comandante en el BITER 23, regresard a Bogotad para seguir con el
proceso de reconciliacién que venian adelantado.

e La sefiora JOHANA PAOLA CARRANZA arriba a la ciudad de Bogota el 1 de junio
de 2020, y tras el encuentro con su familia y recibir el apoyo de su red de apoyo, aun
temerosa porque llegara una situacion que lesionara en mayor medida sus derechos,
su dignidad y la de sus hijos, decide presentar ante las autoridades la respectiva
denuncia penal el 8 de junio de 2020, para ser tramitada por la Fiscalia General de la
Nacion.

Ahora y tal como se anunci6 al momento de la interposicién del recurso de apelacién, el
problema juridico a discutir sera precisamente la fecha de terminacién de la Unién Marital
de hecho conformada entre la sefiora JOHANA PAOLA CARRANZA y JOHAN
FERNANDO MARTINEZ JIMENEZ, pues se omiti6 la valoracién integral de las pruebas
aportadas tanto documentales como testimoniales, las cuales confirman que la fecha de
terminacion de la Unién Marital de Hecho ocurri6 el dia 01 de junio de 2020, fecha para la
cual ces6 completamente la convivencia entre los compafieros permanentes, debido al
traslado que realizara la sefiora Carranza Cepeda con sus hijos y su empleada del servicio
desde la ciudad de Pasto, hacia la ciudad de Bogot4, tal como manifestaré mas adelante.

Asi las cosas y tal y como se expondra en el presente recurso, al tenerse acreditada una fecha
posterior a la ordenada por la sefiora Juez de Familia, como real fecha de terminacién de la
Unién Marital de Hecho, habra lugar a revocar la decision que negé las pretensiones
econdémicas de la demanda, especialmente aquella relativa con los alimentos y la
indemnizacién adeudados por el sefior Johan Fernando Martinez Jiménez a mi representada
en razon a los hechos de violencia intrafamiliar acreditados en el plenario.

En ese orden de ideas, se abordaran los siguientes aspectos que constituyen los presupuestos
que permitiran a su Despacho revocar la sentencia apelada:

1. Lareal fecha de terminacién de la Unién Marital de Hecho

Lano prosperidad de la excepcion de prescripcién

3. Los hechos de violencia intrafamiliar que dan lugar a la reparacion integral de mi
prohijada.

4. El caracter subjetivo para solicitar la cuota alimentaria en favor de la victima y en
contra del agresor.

N

Una vez se desarrollen tales items, su Despacho podra encontrar acreditado que existe razon
suficiente para revocar la decisidon de primera instancia y en su lugar ademas de declarar la
existencia de la Uni6on Marital de Hecho surgida entre el seiior Johan Fernando Martinez
Jiménez y la sefiora Johana Paola Carranza Cepeda, indicar que su existencia ocurrié desde
el 15 dejunio de 2017 hasta el 01 de junio de 2020 inclusive. Corolario de lo anterior, podra
encontrarse que no existe lugar para declarar la prosperidad de la exceptiva de prescripcion
especialmente en lo relativo a las indemnizaciones que por el hecho de violencia
intrafamiliar deben resarcir a mi prohijada y ademas podra avizorar su Despacho que la
sefiora Juez veintisiete de Familia, omitié dar aplicacién a la subregla establecida por la
Honorable Corte suprema de Justicia en su decision de fecha 10 de diciembre de 2021 frente
a la indemnizacion a victimas de violencia de géneroZ2y violencia intrafamiliar como las
acreditadas en el plenario.

22"3.2 Violencia de género Segun Varela (2015), la violencia de género es aquella que sufren las mujeres y que tiene sus raices en la
discriminacion histérica y la ausencia de derechos que han sufrido y contintan sufriendo en muchas partes del mundo, sustentada sobre
una construccion cultural (el género), basada en la cosmovision binaria a partir de los cuerpos sexuados (p.214). En primera instancia, se
determina esta violencia como un atropello contra la integridad de la mujer por razones de jerarquia y poder, entre mujer y hombre. En
Colombia la Ley 1257 de 2008 (por la cual se dictan normas de sensibilizacién, prevencién y sancién de formas de violencia y
discriminacion contra las mujeres) define la Violencia contra la mujer como: “cualquier accién u omisidén, que le cause muerte,
dafio o sufrimiento fisico, sexual, psicolégico, econdmico o patrimonial por su condicién de mujer [...] en el ambito publico o en el
privado.”; por otro lado, Galvez-Montes (2011) sefiala que esta violencia se presenta en el escenario intimo de las relaciones, en
la pareja, el matrimonio y la familia, donde se somete la mujer al jefe del sistema patriarcal (p. 18)" pag. 123



En todo caso, debera también atenderse a la subregla establecida en la sentencia de fecha
10 de diciembre de 2021, establecida por la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacién Civil dentro del Expediente SC5039-2021 Radicacion N2 52001-31-10-006-2018-
00170-01, frente a la obligacién de los Jueces que en sus decisiones adviertan hechos de
violencia de género, para que se de apertura al incidente de reparacion integral de tales
danos.

Sin embargo y para brindarle mayor lucidez al Magistrado de instancia, se coloca de
presente la siguiente linea de tiempo, de hechos acaecidos durante la convivencia de los
compafieros permanentes:

12 DL ABRIL DE 2020

25 DE ABRIL DE 2020

FINALIZACION DE LA UNION
MARITAL DE HECHO

INICIO DE LA UNION
MARITAL DE HECHO

AGRESION DEL
11 DE MAYD DE

01 DE JUNIO DE 2020

15 DE JUNIO DE 2017

Pese a que se dejan por probadas algunas situaciones de violencia por parte del sefior
JOHAN FERNANDO MARTINEZ JIMENEZ en contra de la sefiora JOHANA PAOLA
CARRANZA, recuérdese que tal como lo dijo mi representada durante su rendicién de
interrogatorio, ella siempre, incluso desde antes del inicio de la unién marital de hecho hasta
su finalizacidn, fue victima de violencia intrafamiliar, pues el demandado ejercia violencia
fisica, verbal y psicolégica en contra de ella y su menor hijo PABLO ANDRES MEYER.

1. SOBRE LA REAL FECHA DE TERMINACION DE LA UNION MARITAL DE
HECHO

Sea lo primero manifestar que si bien es cierto el dia 12 de abril de 2020 ocurrié el mas grave
incidente de violencia intrafamiliar entre la pareja conformada por la sefiora Carranza
Cepeda y el sefior Martinez Jiménez, ello perse no puede significar la terminacién de la
Unién Marital de Hecho; veamos:

Al momento de absolver el interrogatorio de parte, la sefiora Johana Paola Carranza Cepeda
fue congruente en manifestar lo siguiente:

PREGUNTADO POR EL DESPACHO: ;Hasta cuando usted vivid en pasto con Martinez
Jiménez?

CONTESTO: El 01 de junio a las 5:30 am, sali de pasto hasta ese dia (...) Hasta ese dia yo
convivi con Martinez Jiménez, con el seiior Martinez [iménez.

PREGUNTADO POR EL DESPACHO: Usted dice y el despacho le prequnta que por qué
la separacion definitiva de ese dia 01 de junio de 2020 a las 5:30 de la mariana, usted misma
ha dado la hora, ;por qué se dio la separacion?

CONTESTO: Porque Fernando, por violencia doctora, por violencia, porque me golped,
porque me asfixio, porque me ahorcd, porque gritaba a mi hijo Pablo porque todo ese semestre
fue un infierno desde que empezd, a todo el tiempo, Fernando tiene ataques de ira, él, si no se
hace, si no se dice lo que a él le gusta tiene ataques de ira

(...) Doctora en abril de 2020, el exploté y me golped, mi vida estuvo en peligro, con todos
los traumas contundentes y asfixia que él me causé y yo sali de ahi porque me cansé de tanta
agresion, no solamente la fisica y que casi me mata, yo dejé de respirar en dos momentos,
cuando los golpes que recibi y, la agresion verbal de él era tan terrible y la comparacion con
las demds sefioras del batallon (...)



PREGUNTADO POR EL DESPACHO: Bueno, pero entonces aqui tenemos unos
pormenores, usted dice la medida de restriccion empieza a operar desde el 23 de abril de 2020,
el vinicamente va a la casa a visitar a los nifios, ;€él donde vive para ese entonces?

CONTESTO: El solo duré mds o menos una semana por fuera de la casa y de ahi en adelante
estuvo conmigo hasta junio; él me acompano, me ayudo a imprimir las hojas para ingresar al
batallon, incluso llamo al General Sanchez en ese momento era el comandante de sanidad
militar y es amigo de él y le contd que yo ya entraba al batallon, que a sus drdenes y ahi
estuvimos. Volvimos a retomar algo de la convivencia de pareja, cuando ya nos veniamos, el
compromiso que teniamos los dos era, los dos habiamos hecho un retiro en Emaiis, estabamos
en oracion, entonces habia quedado Fernando arrodillado y llordndome, me decia que
debiamos ir a la iglesia, que él se veia en mi casa, que él iba a luchar por el matrimonio y que
lo teniamos que lograr y pues yo también le decia que si, que nos teniamos que luchar, pero
que yo tenia que devolverme a Bogota.

La declaracién de la sefiora Paola Carranza, fue asi mismo confirmada por el mismo sefior
Johan Fernando Martinez Jiménez, quien, al momento de absolver el interrogatorio de parte,
sefialo:

PREGUNTADO POR APODERADO DE LA DEMANDANTE: Digame cémo es cierto,
si 0 no que por su parte vivio en el mismo inmueble en la ciudad de pasto con la sefiora
Paola carranza hasta el 31 de mayo de 2021.

CONTESTO: Vivia en el mismo en el mismo inmueble hasta el 31 de mayo, si sefiot, si es
cierto. Desde el 02 de enero de 2019, hasta 31 de mayo de 2020.

PREGUNTADO POR EL DESPACHO: Puede manifestarle al despacho si recuerda los
motivos y fechas, los motivos principalmente por los cuales la sefiora Paola carranza dejo
ese inmueble, por el cual, convivian.

CONTESTO: Si, tuvimos un altercado y sinceramente el 23, ella fue a la comisaria de
familia, colocé unas medidas de proteccion, asistimos a tratamiento psicoterapéutico,
hablamos con mi psicologa, con un psiquiatray la mejor decision fue separarnos, a tal punto
que ella se viene primero y a los 8 dias fue a fiscalia general de la nacion en compariia de su
hermano a interponer una demanda por violencia intrafamiliar.

Tales versiones pueden ser facilmente corroboradas con el testimonio rendido por el sefior
ALEJANDRO CARRANZA, quien indicé:

PREGUNTADO POR EL DESPACHO: Como se enteré usted que el seiior Martinez
Jiménez volvio a la casa

CONTESTO: Porque Pablo mi sobrino, hijo de Paola, tuvo una crisis nerviosa porque él
(Fernando) estaba durmiendo en el cuarto con Paola y Pablo temia que él la iba a volver a
agredir.

Dicha declaracion fue igualmente corroborada con el testimonio absuelto por la sefiora
MYRIAM JIMENEZ, madre del sefior Johan Fernando Martinez Jiménez quien al
indagarsele sobre la fecha de separacion de su hijo con la sefiora Johana Paola Carranza,
CONTESTO:

zn

“ellos vivieron juntos hasta cuando ella se vino con los nifios para Bogotd

En esa medida, pese a que como se indicd, entre la pareja hubo un grave hecho de violencia
intrafamiliar que quedé debidamente acreditado en el plenario, cuya fecha fue el dia 12 de
abril y que fuera puesto en conocimiento de la Comisaria de Familia hasta el dia 17 de abril,
lo cierto es que la pareja fue coincidente en afirmar que su convivencia habia cesado hasta
el momento en el que la sefiora Paola retron6 desde la ciudad de Pasto hacia Bogota el dia 1
de junio de 2020, finalizando asi la convivencia ese dia y en consecuencia cesando la Unién



marital de Hecho conformada entre Johana Paola Carranza y Johan Fernando Martinez
Jiménez. Pues asi lo confeso el sefior Johan Fernando Martinez Jiménez, dentro del
interrogatorio de parte surtido, pues que mas valor probatorio que este, cuando de manera
expresa, consciente y libre manifesté sobre este hecho directo concerniente a la familia
Martinez Carranza.

Sin embargo y para brindar de soporte a lo manifestado por ambas partes dentro de su
correspondiente diligencia de interrogatorio, recuérdese que sobre el minuto 1:39:59 de la
diligencia de interrogatorio a la sefiora Balbina Boya, se le pregunté:

PREGUNTADO POR EL DESPACHO: usted recuerda la casa, la sefiora Paola y el siguen
asistiendo a reuniones con sus amigos o al batallon juntos o a cosas sociales, usted recuerda.

CONTESTO: No, no recuerdo, lo que si, es que le hicieron como un cumplearios a él, le
hicieron un cumplearios a él”.

Dicho evento social que se celebré en el mes de mayo de 2020, pues recuérdese que el
demandado, el sefior JOHAN FERNANDO MARTINEZ JIMENEZ, cumple afios el 11 de
mayo.

Ahora, debe reiterarse que aunque las agresiones fisicas y verbales hacia la sefiora Carranza
Cepeda se presentaron el dia 12 de abril de 2020, lo cierto es que ella solo pudo presentar su
queja ante la comisaria de familia de Pasto el dia 17 de abril de 2020, precisamente ante la
zozobra que le producian las acciones que pudiera desplegar el sefior Fernando Martinez,
siendo emitida la respectiva medida de proteccién, mediante decisién de fecha 23 de abril
de 2020 en audiencia publica, en la que claramente se le prohibi6 al sefior Martinez Jiménez
pernoctar en la misma vivienda con su compafiera e hijos.

Con dicha decision, el sefior Fernando Martinez decidié trasladarse a pernoctar en el
Batall6n BITER 23 de la ciudad de Pasto, pero eso en ningiin momento significé que cesaran
sus comportamientos como Compaiero Permanente. Nétese que el mismo seiior Martinez
Jiménez al momento de absolver su interrogatorio de parte CONFESO que su convivencia
habia ocurrido hasta el dia 01 de junio de 2020, fecha para la cual la sefiora Paola Carranza,
sus hijos y su empleada Balbina Boya se trasladaron desde Pasto hacia Bogot4, en vehiculos
del Ejército Nacional que el mismo Fernando Martinez dispuso para el traslado de su
familia.

Y todo ello fue porque precisamente tras el episodio de sospecha de COVID-19 de la sefiora
Paola Carranza, a pocos dias de la medida de protecciéon antes sefialada, que el sefior
Martinez Jiménez debid retornar a la vivienda ocupada por la familia para poder atender el
cuidado de sus menores hijos David Santiago y Maria Paula debido al aislamiento que debid
soportar la sefiora Carranza Cepeda.

Lamentablemente tales hechos le constan al menor de edad Pablo Meyer Carranza cuyo
testimonio no fue recibido por la sefiora Juez de Familia, con el argumento de haber
encontrado acreditados los hechos objeto de debate juridico pero habiendo gravemente
confundido un hecho de violencia intrafamiliar con el hecho de terminacién de la unién
marital de hecho, decision frente a la cual existe en tramite un recurso de queja que
extrafiamente no le impidié a la sefiora Juez resolver el presente caso, desatendiendo la
valoracion integral de las pruebas aportadas. Pues no solo los testimonios fueron enfaticos
en sefialar que la convivencia de la pareja finalizé6 al momento en que la sefiora Paola
Carranza y sus hijos retornaron desde Pasto hacia Bogot3, sino que la misma pareja confirmé
tal condicion.

Pese a ello, el criterio de la sefiora Juez de Familia fue que por el solo hecho de las agresiones
fisicas y verbales acaecidas el 12 de abril de 2020, ello era un motivo suficiente para declarar
esa como la fecha de terminacién de la Unién Marital de Hecho. Sin embargo, se pasé por
alto que: la familia conformada por los compaferos permanentes Johan Fernando Martinez



y Johana Paola Carranza con sus menores hijos continué conviviendo en el mismo inmueble
hasta el dia 01 de junio de 2020 cuando se trasladaron hacia Bogot4, permaneciendo el sefior
Martinez Jiménez en la ciudad de Pasto como comandante del BITER 23. Es asi que habiendo
convivido juntos, las responsabilidades de los padres y compaifieros permanentes se
mantuvieron, la organizacién del hogar, la asignacion de responsabilidades, el socorro y la
ayuda mutua. Es decir, compartieron techo, mesa e inclusive cama.

En este punto debe resaltarse la declaraciéon que fuera realizada por el sefior Alejandro
Carranza, hermano de la sefiora Johana Paola Carranza Cepeda quien fue enfatico en
resaltar cOmo su sobrino Pablo Andrés Meyer Carranza sufrié una crisis nerviosa durante
el mes de mayo, pues al ver que el sefior Fernando Martinez habia regresado a la casa por
el hecho de la sospecha de covid-19 de la sefiora Johana Paola, dias después Pablo Andrés
vela que el sefior Martinez Jiménez seguia no solo queddndose en casa sino que ya
quedandose en el cuarto con su mama Paola Carranza. Inclusive la misma sefiora Johana
Paola Carranza confirm6 que la pareja realizé un retiro espiritual en la comunidad de
EMAUS, pensando en reconformar la pareja y como el sefior Martinez Jiménez también le
pedia que lucharan por su hogar.

Tales hechos eran informados por el menor de edad a su tio Alejandro Carranza quien le
decia que él sentia miedo de que Fernando Martinez volviera a agredir fisicamente a su
madre Paola Carranza, siendo asi relatado en su testimonio por el sefior Alejandro Carranza.
Por estos hechos inclusive el dictamen psicolégico que obra en el expediente, da clara cuenta
de las afectaciones psicoldgicas a los menores de edad del hogar, quienes inclusive hoy
siguen recibiendo psicoterapias. No podemos perder de vista que pese a que el 12 de abril
de 2020 el sefior Martinez decidi6 no pernoctar esa noche en su casa y dias mas tarde
producto de la medida se retir6 al Batallén que comandaba para dormir, lo cierto es que tras
la sospecha de covid-19 de la sefiora Johana Paola Carranza el sefior Martinez Jiménez
retrono a su hogar inicialmente para ocuparse del cuidado de sus menores hijos, pero los
siguientes dias la pareja comenzé a mantener conversaciones para menguar los hechos de
violencia intrafamiliar y recomponer el amor en pareja, tan es asi, que la misma Johana Paola
Carranza afirmé que la pareja asistié a un retiro espiritual en EMAUS y que inclusive al
retorno de la sefiora Carranza Cepeda con sus menores hijos a Bogot3, la esperanza de
Martinez Jimenez era continuar la convivencia a su futuro regreso a la capital.

Por otra parte, sefial6 la sefiora Juez que el hecho que la empleada Balbina Boya sefialara
que tras las agresiones ocurridas el 12 de abril de 2020, la sefiora Paola Carranza y el sefior
Martinez Jiménez se comportaban como amigos, solo denota efectivamente que la pareja
intent6 reconciliarse y superar el impase de las agresiones. Y en este punto me permito
resaltar que dentro del perfil de una mujer victima de violencia intrafamiliar la decisién de
no convivir con el agresor no se da de manera inmediata y definitiva. Lamentablemente la
situacién puede permanecer en el tiempo constituyendo un circulo vicioso que lleva a las
victimas a encontrar justificaciones y atenuantes sobre el victimario para permanecer en la
toxicidad de la relaciéon y lamentablemente ello sucedi6 en el hogar conformado por la
pareja Martinez - Carranza. Notese que la pareja en sus declaraciones confirmé que se habia
realizado un retiro espiritual en EMAUS y que el sefior Martinez Jiménez ayudé en todo lo
relacionado con el traslado desde Pasto hacia Bogota para su familia, con la plena y clara
intencién de que, a su regreso a Bogotj, ellos volverian a convivir juntos como familia.

Es claro que solo hasta el momento del traslado de la familia desde la ciudad de Pasto hacia
Bogota y ya el acompafiamiento de la familia nuclear de Paola Carranza, fue lo que permitié
que la distancia empezara a reforzar el hecho de separacién definitiva y terminacion de la
convivencia a partir del 01 de junio de 2020, pues el mismo sefior Johan Fernando Martinez
confirmd6 que a los ocho dias que Paola Carranza regresé a Bogot4, habia conocido de una
radicacion de denuncia por violencia intrafamiliar ante la Fiscalia General de la Nacion.

Siendo demostrada la fecha de inicio de unién marital de hecho desde junio de 2017, con lo
expuesto queda claramente acreditada la fecha de cesacién de la misma, y para esto solo
basta con corroborar la testimonial sefialada junto con la documentada aportada, pues



dentro del descorrer de excepciones, se aporté un documento que fue elaborado por el sefior
FERNANDO MARTINEZ dirigido a la comisaria de pasto, donde afirma en el hecho 11 que:

«

11.  Fsta convivencia con la Sefiora dura hasta ol 317d@mayo del presente ano
donde dzcide viajar a Bogoti ya que le ofrecieron una fuente de emplea mejor como se
cvidencia en el acuerdo que se llevo por parte de la sciora Paola Carranza y el sedor
Fernando Martinez de fecha 29 de mavn acuerdo que hablarc en ¢l siguiente punto. y no
como lo manifiesta ella ¢n la declaracian del 17 de Octubre donde manificsta clla que se

VINo porque yo no me queria ir de la casa.

”»

No es cierto entonces que la convivencia y el caracter subjetivo de la unién marital de hecho
cesara el 12 de abril de 2020, como equivocadamente confirmoé la Juez de Familia en su
decision al atar dicha fecha con los hechos de violencia intrafamiliar ya relatados, puesto
que con el retorno de MARTINEZ JIMENEZ al hogar, ante la sospecha de COVID de Paola
Carraza, la misma familia ]IMENEZ CARRANZA se mantuvo unida con la intencién de
solucionar sus conflictos y mantener nuevamente la uniéon marital de hecho. Sin embargo,
debido al nuevo trabajo surgido para la sefiora Paola Carranza en el Hospital Militar de
Bogotd, con el mayor esfuerzo tras su afectacién de violencia no solo fisica, sino también
psicologia decide junto con sus menores hijos, recibir el apoyo emocional de su familia y es
asi como ocho dias después de su retorno, pone en conocimiento de la autoridad Penal los
hechos de violencia intrafamiliar acaecidos en Pasto.

So pena de parecer farragoso, debo reiterar en consecuencia que la unién marital de hecho
dependia Unicamente de la voluntad de JOHANA PAOLA y JOHAN FERNANDO para
conformarla, situaciéon que ocurri6 desde el 15 de junio de 2017 hasta el 01 de junio de 2020.

2. LA NO PROSPERIDAD DE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA
ACCION

Habiendo sido relatados con total suficiencia y detalle los hechos que marcaron la situacién
de separacién fisica de la pareja conformada entre JOHAN FERNANDO MARTINEZ
JIMENEZ vy JOHANA PAOLA CARRANZA CEPEDA, cuya convivencia y unién se
mantuvo hasta el dia 01 de junio de 2020, basta con revisar el acta de reparto de la demanda
aqui referida, para corroborar que su radicacién se realizé dentro del afio siguiente a la
terminacion de la unién marital de hecho.

Asi las cosas, habiendo finalizado la unioén la y como se indic6, el dia 01 de junio de 2020y
habiendo sido radicada la respectiva demanda el dia 6 de mayo de 2021, tal y como consta
en la respectiva acta de reparto que aqui se evidencia, nos encontramos dentro del afio
siguiente que contempla la ley para el cobro de las indemnizaciones relativas a la causal de
terminacion de la misma, esto es, violencia intrafamiliar:
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De esta manera, su despacho podra tener por desvirtuada la excepciéon que fuera
erréneamente declarada por la sefiora Juez de familia, quien realizé una indebida valoracién
probatoria al desatender la misma declaracion de la pareja y en consecuencia revocar la
decisién que ordené determinar prescripcion de la accion.

Esa indebida valoracién probatoria, no solo al basar su decisioén en la testimonial practicada,
dejando de lado no solo la fijacion del litigio que la misma Juez de familia tuvo en la que se
confiesa por el demandado que la convivencia se prorrogdé después de los hechos de
violencia intrafamiliar acaecidos el 12 de abril de 2020 hasta el 1 de junio de 2020, asi como
desatender la practica de la prueba testimonial del menor PABLO ANDRES MEYER
CARRANZA, en su calidad de testigo ocular de los hechos de convivencia y también al ser
victima de violencia psicolégica desplegada por Fernando Martinez, evidencia que la
decisién aqui cuestionada incurre en un defecto factico al dejar de valorar integralmente las
pruebas que hacian parte del expediente.

En tanto, las pruebas aportadas como obtenidas dentro del proceso de DECLARACION DE
EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO Y DISOLUCION Y LIQUIDACION DE
SOCIEDAD PATRIMONIAL, debian ser apreciadas de manera conjunta, como una sola
unidad, pues no se puede basar tinicamente en el material probatorio oral, sino que también
se deben analizar las pruebas documentales, tal como lo indica el articulo 176 del Cédigo
General del Proceso. Pese a ello, el Despacho de conocimiento no realizé6 un analisis
exhaustivo sobre el mismo, pues de hacerlo hubiese podido concluir que la altima situacion
de violencia que el sefior JOHAN FERNANDO MARTINEZ JIMENEZ gener6 sobre mi
representada no fue el 12 de abril de 2020, sino el 11 de mayo de 2020.

3. HECHOS DE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR QUE DAN LUGAR A LA
REPARACION INTEGRAL DE MI PROHIJADA

Es importante en este punto traer a colacién el contenido de la regla desarrollada por la
Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil, en su decisién de fecha 10 de
diciembre de dos mil veintiuno (2021), aprobada en sesién del 11 de noviembre de 2021,
cuyo Magistrado Ponente fue el Dr. LUIS ALONSO RICO PUERTA dentro del expediente
SC5039-2021 Radicacién N2 52001-31-10-006-2018-00170-01.

En tan apotedsica decision, la Honorable Corte Suprema de Justicia establece:

Siempre que se acredite la ocurrencia de actos constitutivos de violencia intrafamiliar o de
género durante el proceso de existencia de union marital de hecho, deberd permitirsele a la
victima iniciar un tramite incidental de reparacion —en los términos explicados en la sentencia
SU-080 de 2020-, con el proposito de que el juez de familia determine, en el mismo escenario



procesal, los alcances de los dafios padecidos por la persona maltratada, asignando una
compensacion justa, de acuerdo con las reglas y principios generales en materia de reparacion
integral.

Este incidente ha de entenderse como una via procesal adicional al proceso ordinario de
responsabilidad civil extracontractual o al incidente de reparacion integral en el marco del
proceso penal. Es decir, no se trata de crear un nuevo rubro indemnizatorio, sino de ofrecer
una senda suplementaria para que se ejerza la misma accion de responsabilidad aquiliana, pero
esta vez ante los jueces de familia, y en el marco del proceso declarativo de existencia de union
marital de hecho. Lo anterior con miras a maximizar los escenarios donde las victimas puedan
acceder a la reparacion integral a la que tienen derecho y a reducir correlativamente las
posibilidades de que el agente dariador eluda la carga de indemnizar a su expareja por los
menoscabos fisicos o psicoldgicos que puedan atribuirse factica y juridicamente a su conducta.
Ahora bien, como ese procedimiento especial no se encuentra expresamente regulado, deberdin
observarse las pautas que disciplinan asuntos andlogos, garantizando la plena observancia de
los principios constitucionales y los generales del derecho procesal, la efectividad del debido
proceso, la contradiccion y la defensa, asi como la realizacion de los derechos sustanciales en
disputa, todo ello de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11 y 12 del Codigo General
del Proceso.

En ese sentido, la parte interesada en que se adelante este procedimiento accesorio deberd
presentar una solicitud incidental dentro de los treinta dias sigquientes a la ejecutoria del fallo
respectivo, en aplicacion analdgica de lo dispuesto en el articulo 283 del Codigo General del
Proceso, debiéndose precisar que, dadas las condiciones especiales de este tipo de asuntos, el
derecho de reparacion de la victima no se extinguird en caso de no presentar ese reclamo
incidental en el término anotado. En este supuesto, simplemente tendra que acudir a las otras
vias procesales que dispone el ordenamiento para obtener su reparacion. Ahora bien, en la
referida solicitud deberdn especificarse las pretensiones de reparacion de la victima, y de ser
necesario, tendran que precisarse los alcances de los actos de maltrato o de las secuelas dafiosas
padecidas, asi como la solicitud de pruebas que pretendan hacerse valer, debiéndose insistir en
la posibilidad de que el juez y las partes se sirvan de todas las evidencias que se practicaron
durante el juicio de existencia de unién marital de hecho. De aquel escrito se correrd traslado
a la contraparte, por el término que establece el articulo 129 del Cédigo General del Proceso,
con el propdsito de que ejerza su derecho de defensa en la forma que estime pertinente. Vencido
el plazo de traslado, el fallador convocard a audiencia mediante auto, en el que decretarad las
pruebas solicitadas por las partes —a condicion de que estas sean conducentes, pertinentes y
uitiles para esclarecer las variables de la responsabilidad civil por la que se averigua-, asi como
las que de oficio estime necesarias para clarificar el panorama fictico. En esa audiencia,
procederd en la forma indicada en el articulo 373 del Cédigo General del Proceso, de modo que
tras practicar las pruebas y oir los alegatos de los litigantes, dictard sentencia, la cual es pasible
de los recursos que prevén las normas ordinarias.

De esta forma, el juez de la causa podrd determinar la existencia y entidad del datio causado,
y ordenar las reparaciones que en derecho correspondan, con plenas garantias de defensa y
contradiccion para las partes.

Me he permito trascribir en su totalidad la regla creada por la Honorable Corte Suprema de
Justicia, pues claramente la aplicaciéon de la misma ha brillado por su ausencia en la decision
que es objeto de la presente impugnacion.

Al respecto debe tenerse en cuenta que inclusive, si en gracia de discusién, su Despacho
ordenara mantener la misma fecha de terminacién de la unién marital de hecho que fuera
declarada por la sefiora Juez de Familia, lo cierto es que es IMPERATIVO que, ante la
ocurrencia de hechos de violencia de género o violencia intrafamiliar, sean los Jueces de
familia los primeros llamados a proveer mecanismos certeros para la reparacién de
perjuicios a las victimas de este flagelo. No podemos desconocer que, respecto a las cifras
de violencia de pareja en el pais las cifras anualmente vienen en aumento, siendo la
poblacién femenina la mas afectada pues de la totalidad de los casos reportados, mas del
50% de los casos, el presunto agresor fue su compafiero permanente y en un 29,33% su



excompafiero. Inclusive, para el afio 2021, entre enero y julio, el nimero de mujeres
asesinadas en el pais creci6 en un 18,1% con relacién al 2020, mientras que 9.899 fueron
violadas y para el primer trimestre del aflo 2022, mas de 2.100 mujeres han sido victimas de
su pareja y se reportaron mas de 6 feminicidios en Colombia.

Tales cifras no pueden ser pasadas por alto y es por eso que la decisiéon que nos presenta la
Corte Suprema de Justicia, no solo evidencia la escasa cantidad de herramientas con que
cuentan las Compafieras Permanentes frente a las sanciones que por las causales subjetivas
pueden ser alegadas para la terminacién de la unién marital de hecho, sino mas grave atn,
la nula reglamentacion frente a la indemnizacion por los dafios que puedan ser causados
por Cényuges o compafieros permanentes en el marco de una relacién sentimental.iiNo
podemos perder de vista que varios instrumentos internacionales de protecciéon de derechos
humanos ratificados por Colombia, especialmente la Convencién sobre la eliminacion de
todas las formas de discriminacién contra la mujer3 (CEDAW, por sus siglas en inglés) y su
Protocolo Facultativo de 19994; la Convencion Internacional para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer5 (o Convencién de Belém do Pard), y la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (CADH), la jurisprudencia y la doctrina han
desarrollado un método de analisis denominado «perspectiva de género», de invaluable
utilidad en la resolucion de conflictos sometidos al escrutinio jurisdiccional.

En el caso aqui analizado, la sefiora Juez de familia encontré plenamente acreditados los
hechos de violencia intrafamiliar ratificados no solo por los compafieros permanentes sino
por los diferentes testigos de las partes y especialmente por las pruebas documentales
aportadas que dan cuenta no solo de la denuncia formal por violencia intrafamiliar, las
medidas de proteccion adoptadas por la Comisaria de Familia de Pasto, sino las graves
secuelas fisicas y emocionales causadas tanto a Johana Paola Carranza Cepeda como a sus
hijos. Pese a ello pasé por alto la mencionada perspectiva de género para asi dar paso a la
proteccién constitucional y ordenar la reparaciéon de los dafios causados con los hechos de
violencia desplegados por el agresor en contra de la demandante.

Al respecto debe observarse con especial atencion el dictamen forense denominado informe
de valoracion de riesgo, expedido por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses el dia 17 de junio de 2020, catalogd en riesgo extremo de muerte los hechos
violentos desplegados por Johan Fernando Martinez en la persona de Johana Paola
Carranza, asi:

INFORME No.: UBSC-DRBO-(5562-2020-VR

De acuerdo a los hallazgos Je Ia valoracidn y los resultados de la Escala DA cuyo nivel de rie
arrojado es RIESGO EXTRENID y teniendo en cuenta la cronicidad, la frecuencia y |a intensidad de las
agtesiones fisicas y verbales que han puesto a la sefiora JOHAN/. PAOLA CARRANZA CE

situacién en |a que se hace imperativo tomar medidas urgentes e ) aras prot

teniendo en cuenta que en caso de reincidencia de actos como los

EXTREMO de sufrir lesiones miuy graves o incluso la muerte

Y es que en palabras de la misma Paola Carranza se indicé que las conductas del sefior Johan
Fernando Martinez fueron sistematicamente violentas durante toda la convivencia, pero
que se agudizaron a partir del mes de diciembre de 2019, siendo el segundo semestre de
2020 determinante para la cesacion de la convivencia con ocasion a los hechos de violencia
fisica acaecidos el 12 de abril de 2020 y el 11 de mayo de 2020, con la gravedad de que ni
siquiera por ellos la familia ces6 de manera inmediata su convivencia pues notese que
inclusive acudieron a ayuda terapéutica psicoldgica y espiritual para recomponer la pareja
y fue solo hasta cuando la sefiora Paola Carranza llegé a Bogotad y comenz6 a sentir el apoyo
de su familia, que con valentia tomo6 la decisién de acudir ante la Fiscalia General de la
Nacion para denunciar y para evaluar las secuelas fisicas y psicologicas de las agresiones
sufridas.

Entonces, sin mayores elucubraciones y sin mayor detalle, no es dable que ante la gravedad
de las conductas desplegadas por el sefior Johan Fernando Martinez Jiménez, debidamente



comprobadas en el plenario, la sefiora Juez Veintisiete de familia pase por alto la
obligatoriedad de dar apertura al tramite incidental para la reparaciéon de los perjuicios
causados, cuyo tramite ni siquiera esta atado a la prescripcion contemplada por el articulo
8 de la Ley 54 de 1990, pues basta que se presente el documento para el tramite dentro de
los 30 dias siguientes a la orden que da apertura al mismo.

Asi las cosas, su Despacho debera ordenar que se de apertura al tramite referido, en
aplicacién de la subregla establecida por la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién
civil y en su lugar ordenar, con base en las pruebas aportadas, la reparacién integral de los
perjuicios causados en la persona de Johana Paola Carranza Cepeda y de sus menores hijos
por los hechos de violencia fisica y psicolégica desplegados por el sefior Johan Fernando
Martinez Jiménez.

En esa medida se itera que no se puede pasar por alto el control de conveniconalidad difuso
que ha debido aplicar en su decision la sefiora Juez 27 de familia en cuanto a la plicacion de
instrumentos internacionales y especialmente sin desatender el contenido de la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer
(“Convencion de Belém do Para”), que consagra tres premisas fundamentales, a saber: (i)
las victimas de violencia intrafamiliar o de violencia de género tienen derecho a una
reparacion integral; (i) no existen mecanismos procesales para reclamar esa reparacion al
interior de los juicios de existencia de unién marital de hecho, lo que se traduce en un
inaceptable déficit de proteccion para esas victimas; y (iii) ese déficit debe superarse
habilitando un tramite incidental de reparacién, en forma semejante a la que se dispuso en
los fallos CS] STC10829- 2017, 25 jul. y CC SU-080/2020.

4. CARACTER SUBJETIVO PARA SOLICITAR LA CUOTA ALIMENTARIA EN
FAVOR DE LA VICTIMA Y EN CONTRA DEL AGRESOR.

Como se anotd, fueron claros los hechos de violencia fisica y violencia de género,
desplegados por el demandado en contra de mi representada, la cual se evidencia con:

Las denuncias realizadas por la sefiora PAOLA CARRANZA.
Fotos aportadas de los traumas y hematomas generados.
Asistencia a comisaria por violencia intrafamiliar.
Testimonios rendidos en el curso del proceso.

BN

Para esta parte resulta sumamente inexplicable cémo el sr. JOHAN FERNANDO
MARTINEZ, muy a pesar de que exista material probatorio suficiente en el plenario, dentro
del interrogatorio rendido indicé:

“(---) quien ejercio violencia fue la sefiora PAOLA CARRANZA”

Sefior Juez, dificilmente comprendemos la situacion mental de este agresor para que con
tanta desfachatez pueda emitir una afirmacién como la sefialada, desconociendo que
quien asistio al servicio de urgencias, quien terminé con traumas y hematomas y con una
seria afectacion psicolégica ha sido mi representada.

No se puede pasar por alto tampoco que el sefior JOHAN FERNANDO MARTINEZ, tal
como demuestra tanto la documental aportada, noticias y declaraciones extrajudiciales,
cuenta con un prontuario de ser una persona agresiva no solo con su familia sino con
terceros, tan es asi que, para el mes de abril de 2020, el demandado tuvo que iniciar con un
tratamiento terapéutico para el manejo y control de impulsos. Ademas, n6tese cémo no solo
fue el suceso de agresion del 12 de abril de 2020, sino que en el marco de la relacidn de pareja
acaecieron mas situaciones de violencia, corroborados por la demandante y por su hermano.

Recuérdese sefior juez, que la violencia psicoldgica se ocasiona con acciones u omisiones
dirigidas intencionalmente a producir en una persona sentimientos de desvalorizacién e



inferioridad sobre si misma, que le generan baja de autoestima. Esta tipologia no ataca la
integridad fisica del individuo sino su integridad moral y psicolégica, su autonomia y
desarrollo personal y se materializa a partir de constantes y sistematicas conductas de
intimidacion, desprecio, chantaje, humillacién, insultos y/o amenazas de todo tipo.

Ademas, que la violencia psicoldgica y doméstica que ocurre en el hogar tiene una dificultad
probatoria muy alta si se verifica desde los parametros convencionales del derecho procesal,
debido a que el agresor, en este caso el sefior JOHAN FERNANDO MARTINEZ busca el
aislamiento y el ocultamiento de los hechos violentos, simplemente aduciendo que su inico
supuesto actuar en fecha de 12 de abril de 2020 fue intentar de calmar a la seiora JOHANNA
PAOLA tomandole los brazos.

Es claro, que la victima, la sefiora JOHANNA PAOLA CARRANZA tienen como tnica
posibilidad de proteccién abrir los espacios de intimidad familiar a sus mas allegados, por
esto en muchas oportunidades tardé en contarle dichas situaciones de violencia a su familia,
tal y como lo sefialé su hermano PEDRO ALEJANDRO CARRANZA CEPEDA, pues como
ha podido ser demostrado y es conocimiento publico este tipo de situaciones son confusas
y entristecedores para la victima. En esa medida, desde una perspectiva de género, es
necesario que usted sefior Juez, emplee la flexibilizacién de estas formas de prueba, como
lo es historia clinica, fotograficas de hematomas, declaraciones, interrogatorio y todo lo
sucedido dentro del proceso, para evidenciar los actos de violencia al interior del hogar
JIMENEZ CARRANZA, ejercidos sistematicamente por el sefior JOHAN FERNANDO
MARTINEZ en contra de la sefiora PAOLA CARRANZA. Ademas, que dicha situacion no
ocurrié solo el 12 de abril de 2020, sino que venia surgiendo a partir incluso de su relacion
de noviazgo, matrimonio y unién marital de hecho.

En esa medida y tal y como se ha venido exponiendo a lo largo de este escrito, en el que se
acredita que la fecha real de terminacion de la unién marital de hecho acaecié el 01 de junio
de 2020, habiendo sido radicada la respectiva demanda dentro del afio siguiente a la
ocurrencia de la separaciéon, y habiéndose acreditado que la causal de cesacion fue
precisamente la violencia intrafamiliar al interior de la pareja, es como procede ademas del
incidente de reparacidn integral, la condena al compaiiero culpable de la violencia, al pago
de alimentos reclamados por la demandante, en este caso la sefiora JHOANNA PAOLA
CARRANZA, motivo por el cual, por medio es necesario condenar al demandado al pago
delas pretensiones invocadas enla demanda, asi: =

Quinto. Declarar al sefior JOHAN FERNANDO MARTINEZ JIMENEZ. como

compaiiero permanente culpable de violencia intrafamiliar, violencia de género y violencia

fisica y psicologica causadas a la sefiora JOHANA PAOLA CARRANZA CEPEDA.

Sexto. De conformidad con lo anterior y como conyuge culpable, condenar al sefior JOHAN
FERNANDO MARTINEZ JIMENEZ al pago de alimentos en favor de la seiiora
JOHANA PAOLA CARRANZA CEPEDA, por la suma de 3 SMMLYV pagaderos de forma
mensual, los cuales se incrementaran anualmente de conformidad con el IPC (Indice de
Precios al consumidor).

Primera subsidiaria a la pretension sexta anterior. Condenar al sefor JOHAN
FERNANDO MARTINEZ JIMENEZ al pago por concepto de reparacion integral en
favor de la sefiora JOHANA PAOLA CARRANZA CEPEDA, la suma de 3 SMMLV
pagaderos de forma mensual, los cuales se incrementaran anualmente de conformidad con el
IPC (indice de Precios al consumidor).

Como corolario de lo expuesto, se resalta el pronunciamiento realizado por la Corte
Suprema de Justicia en su sentencia SU080-2020, donde la sala fundamenté la reparacion
por tramite incidental de la victima de violencia fisica, sexual, emocional o econémica
ejercida por su compafiero permanente, concluyéndola en tres premisas:



1. Las victimas de violencia intrafamiliar o de violencia de género tienen derecho a una
reparacion integral.

2. Que, en Colombia no existen mecanismos procesales para reclamar esa reparacion al
interior de los juicios de existencia de unién marital de hecho, lo que se traduce en que hay
un déficit de proteccién para esas victimas.

3. Ese déficit se superd habilitando un tramite incidental de reparacion.

Ahora bien, el Juzgado de conocimiento considerd que no habia lugar a conceder la cuota
alimentaria por virtud de culpabilidad en contra del seior JOHAN FERNANDO
MARTINEZ JIMENEZ y a favor de la sefiora JOHANNA PAOLA CARRANZA CEPEDA,
por cuanto esta, estaba obligada a presentar la demanda dentro del afio, contado a partir de
la dltima de las agresiones sufridas.

Asumiendo por su parte que la ultima agresion realizada por el sefior JOHAN FERNANDO

MARTINEZ ]IMENEZ en contra de la sefiora JOHANNA PAOLA CARRANZA CEPEDA,
fue la del 12 de abril de 2020, pese a que tanto la parte demandante dentro de la diligencia
de interrogatorio de parte, como en el curso de los testimonios manifestaron que existieron
agresiones posteriores a esta fecha.

Sin embargo, no comparte el suscrito la manifestacion realizada por el despacho de
conocimiento, pues se considera que la pretensiéon de solicitud de cuota alimentaria es
procedente, debido a que, Si se instauré la demanda dentro del afio siguiente a la tltima
agresion. Es asi que para argumentar esta situacion es necesario realizar el siguiente analisis:

INCONSISTENCIA AL INDICAR QUE LA ULTIMA FECHA DE AGRESION POR
PARTE DEL SENOR JOHAN FERNANDO MARTINEZ JIMENEZ EN CONTRA DE LA
SENORA JOHANNA PAOLA CARRANZA CEPEDA FUE EL 12 DE ABRIL DE 2020.

Para esto, recuérdese que, dentro del escrito de reforma de demanda, se solicitd, en la
pretension sexta que:

“Sexto. De conformidad con lo anterior y como cényuge culpable, condenar al sefior JOHAN
FERNANDO MARTINEZ JIMENEZ al pago de alimentos en favor de la sefiora JOHANA
PAOLA CARRANZA CEPEDA, por la suma de 3 SMMLYV pagaderos de forma mensual,

los cuales se incrementardan anualmente de conformidad con el IPC (Indice de Precios al
consumidor)”.

Ahora, se resalta lo manifestado por la sefiora Juez dentro del sentido del fallo, en el que
indicé que:

“dendtese que la ultima de las agresiones fue esta, la del 12 de abril de 2020, porque a pesar de
que en el interrogatorio de parte PAOLA CARRANZA manifiesta que después de eso, hubo
otras no se ocupod de concretar cuales fueron, ni de describir cuales fueron las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que estas habian ocurrido, sino de manera ambigua manera (...) que
hubo otras agresiones sin especificar cuales fueron”.

Ante esta situacion, claramente la sefiora Juez del despacho VEINTISIETE (27) DE
FAMILIA CIRCUITO DE BOGOTA, con una indebida valoracién de la prueba
testimonial rendida, tomé de manera errada la fecha de 12 de abril de 2020, como la dltima
agresion sufrida por la sefiora JOHANNA PAOLA CARRANZA CEPEDA, por parte de su
companero permanente, cuando lo correcto es decir que la ultima situaciéon de agresion del
demandado para mi representada, que esta debidamente soportada en prueba, fue del 11
de mayo de 2020.

Véase cdmo la sefiora JOHANNA PAOLA CARRANZA CEPEDA dentro del curso de la
diligencia de interrogatorio de parte, dejo por sentado que los hechos de violencia ejercidos
por la parte demandada sobre mi representada, han ocurrido desde siempre, que si bien, la

sefiora Juez del despacho VEINTISIETE (27) DE FAMILIA CIRCUITO DE BOGOTA, la



interrumpe en diferentes oportunidades, manifestandole que se debia hacer un buen uso
del tiempo, lo cierto es que la demandante alcanz6 a indicar que el Ultimo hecho de violencia
fisica fue el 12 de abril de 2020, pero que semanas antes de que la sefiora JOHANNA
PAOLA CARRANZA CEPEDA se trasladara a la ciudad de Bogota, TAMBIEN ocurrieron
hechos de violencia. Sin embargo, también es importante aclarar que, en esta oportunidad,
la sefiora Juez NO le solicito explicaciones sobre este sentido o si quiera sobre el alcance de
la respuesta, para asi obtener una fecha de este suceso.

Adicional a esto, y por cuanto las pruebas tanto aportadas como obtenidas dentro del
proceso de DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO Y
DISOLUCION Y LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL, debian ser
apreciadas de manera conjunta, como una sola unidad, pues no se puede basar inicamente
en el material probatorio oral, sino que también se deben analizar las pruebas documentales,
tal como lo indica el articulo 176 del Cédigo General del Proceso, es evidente que el
Despacho de conocimiento no realizé un andlisis exhaustivo sobre el mismo, pues de hacerlo
hubiese podido concluir que la ultima situacion de violencia que el sefior JOHAN
FERNANDO MARTINEZ JIMENEZ gener6 y desplegd sobre mi representada y sus hijos
no fue el 12 de abril de 2020, sino el 11 de mayo de 2020.

Pues verifiquese, que, dentro del escrito de descorrer de excepciones, se menciond que, en
fecha de 11 de mayo de 2020, el seior JOHAN FERNANDO MARTINEZ JIMENEZ,
mantuvo un comportamiento agresivo para con mi representada por su negativa a
acompafarlo a un evento social, que soporte de esto se encuentra a folio 61 de dicha
documentada. Al respecto ha de sefalarse que la sefiora JOHANA PAOLA CARRANZA
CEPEDA, mantiene una conversacién via aplicativo Whatsapp, con la sefiora LUZ DARY
QUIROZ REVELQO, quien es psicologa de la familia; en la que mi representada, en fecha de
11 de mayo de 2020, le manifiesta que se encuentra preocupada por cuando JOHAN
FERNANDO MARTINEZ JIMENEZ nuevamente tiene actitudes agresivas en contra de la
demandante, por no haberlo acompafiado a un asado.

Igual concordancia guarda esta prueba con el interrogatorio rendido por la parte
demandante, en la que se indicé que:

“él siguié conmigo en la casa, incluso un dia de la madre hubo un evento en el batallén para
las madres, él me dijo que fuera con él y yo le dije que no lo iba hacer porque yo no estaba de
acuerdo, que incluso en el chat de él le pido por favor que se vaya de la casa de acuerdo a la
medida de restriccion, pero él no se va”.

Entonces, el suscrito, no se explica el motivo por el cual, el JUZGADO VEINTISIETE (27)
DE FAMILIA CIRCUITO DE BOGOTA, afirmé erradamente que la tltima fecha de
violencia que sufrié la seiora JOHANNA PAOLA CARRANZA CEPEDA por parte de su
compaflero permanente, el sefior JOHAN FERNANDO MARTINEZ JIMENEZ fue el 12 de

abril de 2020, cuando lo cierto es que el material probatorio recaudado y analizado brinda
certeza de que el altimo hecho comprobado fue el 11 de mayo de 2020.

Dejando de base que el ultimo hecho de violencia sufrié por mi representada por parte del
demandado, no fue en fecha de 12 de abril de 2020, sino el 11 de mayo de 2020, es necesario
ahora aclarar lo siguiente:

Que la presente demanda de DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL
DE HECHO Y DISOLUCION Y LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL, fue
radicada en fecha de 05 de mayo de 2021 y no el 06 de mayo de 2021, tal como el despacho
de conocimiento indic6é y para prueba de ello, se puede comprobar en el aparte de
observaciones del acta individual de reparto:

OBSERVACIONES:  05/05/2021-11:09 - 06/05/2021-07:01



Ahora, siendo aclarado que efectivamente la uniéon marital de hecho finaliz6 el 01 de junio
de 2020 y que el ultimo suceso de violencia comprobable por parte del sefior JOHAN
FERNANDO MARTINEZ JIMENEZ, para con la sefiora JOHANNA PAOLA
CARRANZA CEPEDA, se dio el 11 de mayo de 2020, se ve necesario verificar si corregido
dichas inconsistencias, se da lugar a la condena del pago de alimentos y para esto se
recuerda que la sefiora Juez dentro del sentido del fallo dictado en fecha de 27 de mayo de
2022, indicé que se debe regir bajo los supuestos del articulo 154 y 411 del c6digo civil
Colombiano.

Si bien, el articulo 411 del Coédigo civil, hace mencién a que titulares tienen derecho de
alimentos:

“Articulo 411. Titulares del derecho de alimentos. Se deben alimentos:

(.

40) A cargo del conyuge culpable, al cényuge divorciado o separado de cuerpo sin su culpa.

(.)"

Y que, el articulo 154 del Cédigo civil, hace relacion a las causales de divorcio

“ARTICULO 154. Son causales de divorcio:
(..)

3. Los ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos de obra.

(..)"

Que, al validar, dicha normatividad se tiene que las causales de divorcio han sido
clasificadas de la siguiente manera:

e CAUSALES OBJETIVAS: Cuando se relacionan con la ruptura de los lazos afectivos
que motivan el matrimonio, las cuales, pueden ser invocadas en cualquier tiempo
por cualquiera de los conyuges, es decir, lo que respecta a los numerales 6, 8 y 9 del
articulo 154 del Cédigo civil.

o CAUSALES SUBJETIVAS: Las relacionadas en los numerales 1,2,3,4,5 y 7 del
articulo 154 del cédigo civil, pues se relacionan con el incumplimiento de los deberes
conyugales y a diferencia de las causales objetivas, solamente puede ser invocada
por el conyuge inocente dentro del término e caducidad.

Atendiendo que lo que se busca es una sancién subjetiva, pretendiendo asi, obtener a favor
de la sefiora JOHANNA PAOLA CARRANZA CEPEDA una cuota alimentaria condenada
al sefior JOHAN FERNANDO MARTINEZ JIMENEZ, como compafiero permanente
culpable de ultrajes, trato cruel y maltratamientos de obra, la demanda debe ser interpuesta
ante la jurisdiccién, dentro del término de un afio contado desde cuando sucedieron los
hechos, en la misma medida como lo estipula el articulo 156 del Codigo Civil:

“ARTICULO 156. <LEGITIMACION Y OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. El divorcio sélo podrd ser demandado por el conyuge que no haya dado lugar a los
hechos que lo motivan y dentro del término de un ario, contado desde cuando tuvo conocimiento de
ellos respecto de las causales 1a. y 7a. o desde cuando se sucedieron, respecto a las causales 2a., 3a.,
4a. y 5a.”,

Nétese como, la parte actora se encuentra totalmente legitimada y en la oportunidad de
solicitar la cuota alimentada al compaifero permanente por de ultrajes, trato cruel y
maltratamientos de obra, por cuanto:

e Elultimo suceso de violencia ocurri6 el 11 de mayo de 2020.

e Para solicitar una condena de alimentos, de caracter subjetivo y que la misma se
encuentre plenamente legitimada para solicitarla, se debia radicar la demanda hasta
el 11 de mayo de 2021, so pena de que operara el fendmeno de caducidad.

e Lademanda fue radicada el 05 de mayo de 2021.



Siendo aclarado todo lo anterior y denotando que la sefiora Juez del despacho
VEINTISIETE (27) DE FAMILIA CIRCUITO DE BOGOTA, incurrié en error en estimar
una fecha equivocada como el dltimo hecho de violencia, véase, como corregida dicha
situacién y tal como ya fue indicado, la sefiora JOHANNA PAOLA CARRANZA CEPEDA,
estando dentro de la oportunidad legalmente establecida, se encuentra con legitimidad para
solicitar la condena/sanci6n subjetiva, al cdnyuge culpable, para que se le condene al sefior
JOHAN FERNANDO MARTINEZ JIMENEZ al pago de alimentos en favor de la sefiora
JOHANNA PAOLA CARRANZA CEPEDA.

Asi las cosas, de conformidad con los hechos y fundamentos juridicos sefialados y en
concordancia con las pruebas decretadas y practicadas al interior de este proceso, ruego al
Despacho revocar la decision proferida por el Despacho en lo concerniente a la fecha de
terminacion de la unién marital de hecho, siendo como fecha real el dia 01 de junio de 2020
y como consecuencia de ello, condenar al demandado como compafiero responsable de los
hechos de violencia al interior de la unién marital de hecho y causante de la terminacién, al
pago de los alimentos reclamados. Asi mismo, ordenar la apertura del tramite incidental de
reparacion integral por los hechos de violencia intrafamiliar acaecidos al interior de la pareja
conformada entre Johan Fernando Martinez Jiménez y Johana Paola Carranza Cepeda.

Atentamente,

C.C. No. 1.031.122.060
T.P. 248.260 del C.S. de la ].

ii"5, Conclusiones El proceso de investigacion permitid reafirmar la premisa hipotética, acerca de la invisibilizacion de los tipos y manifestaciones de la
violencia de género inmersos en el contexto de violencia intrafamiliar, como es ratificado por Lafaurie (2013): “La violencia de género se puede manifestar
a través de la violencia intrafamiliar o doméstica, la violencia de pareja o conyugal, el maltrato infantil y las distintas formas de violencia sexual” (p. 99). Es
importante tanto en el marco social como profesional develar el significado no solo de los actos practicos sino del mismo lenguaje con que se reportan los
hechos violentos (manifestados en este articulo por medio de tipos y manifestaciones), con el fin de vislumbrar un proceso de intervencion pertinente, ético
y contextualizado. De esta forma se busca dar respuesta a un flagelo personal y social, con causales respecto al género que son radicales, es decir que van
mas alla de la busqueda del establecimiento de condiciones equitativas entre hombres y mujeres, sino que trasciende a una construccion histérica y cultural
reproducida por medio del lenguaje. Por ello en aras de una intervencidn pertinente, se considera imprescindible que los funcionarios y funcionarias
publicas, y el equipo de profesionales sociales especializados en la deteccién, atencidn y activacion de rutas de atencidn ante la violencia de género,
incorporen en su quehacer profesional la perspectiva de género como un enfoque tedrico y practico para develar las formas de violencias legitimadas
culturalmente, agregando el uso complementario y esencial del violentémetro. También es importante en un asunto de corresponsabilidad, fomentar el
uso de lenguaje no sexista, dando cuenta de las expresiones naturalizadas en la cotidianidad y de este modo influir gradualmente en las actitudes sociales
para contrarrestar elementos estructurales en el problema"



