REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA DE FAMILIA

Bogota, D.C., doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001311000720200057101
Causantes: Maria Ligia Pedraza de Gémez
OBJECIONES INVENTARIO - APELACION DE AUTO

Se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial
del sefior ROBERTO RODRIGUEZ PERAZA contra el auto del 7 de julio
de 2022 proferido por el Juzgado Séptimo de Familia de Bogota D.C., por

medio del cual se resolvieron unas objeciones a los inventarios y avallos.
ANTECEDENTES:

1. En audiencia celebrada el 9 de febrero de 2022 se recepcionaron los
inventarios y avallos en el tramite de la referencia. El apoderado judicial
de los sefiores MERCEDES GOMEZ DE CAYCEDO, CLEMENTINA,
CARMEN ROSA, CARLOS JULIO, JAIME ENRIQUE, LUIS ALFONSO,
JUAN ANTONIO vy JOSE ERNESTO RODRIGUEZ PEDRAZA objetd
varias partidas del pasivo del inventario presentado por el apoderado
judicial del sefior ROBERTO RODRIGUEZ PEDRAZA.

2. Surtido el tramite de rigor, en audiencia verificada el 7 de julio de 2022
se resolvio declarar fundadas las objeciones. La determinacion fue objeto
de los recursos de reposicion y apelacion, negado el primero y concedido
el segundo en la misma audiencia.

CONSIDERACIONES:

La providencia apelada recibira confirmacién por los siguientes motivos:

1. La a quo declaré fundada la objecidon propuesta a varias partidas del

pasivo denunciado por el apoderado judicial del sefior ROBERTO
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RODRIGUEZ PERAZA con estribo en que no obra soporte de dichas
deudas. Ademas, senald que el apoderado del citado heredero allegé unos
documentos el 5 de julio de 2022, pero “/as mismas no seran consideradas
para este asunto por resultar extemporaneo el documento que fue
presentado, pues al respecto debe tenerse en cuenta que de conformidad
con el numeral 3 del articulo 501 del C.G. del P., las pruebas documentales
y los dictamenes periciales sobre valor de bienes deberan presentarse con
antelacion no inferior a 5 dias a la fecha sefialada para reanudar la

audiencia, término que es claro aqui no se cumplié”.

2. El reproche del apoderado recurrente se concreta en que “el avaluo
presentado va en beneficio de todos los herederos, como quiera que se
tienen valores reales”, por lo que solicita se tenga en cuenta el respectivo

dictamen pericial.

3. Bajo el anterior panorama, baste con sefialar que absolutamente ningun
argumento esbozd el apoderado apelante en aras de combatir la reflexién
del juzgado, esto es que la prueba documental fue allegada de manera
extemporanea. Por tanto, sin razones, el Tribunal nada tiene que proveer,
atendiendo a que conforme al articulo 320 del C.G. del P., “El recurso de
apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida,
unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el
apelante, para que el superior revoque o reforme la decision”y el articulo
328 ibidem es reiterativo en indicar que "El/ juez de segunda instancia
debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el
apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los

casos previstos por la ley” (Resaltado ajeno al original).

En ese orden y frente al recurso de apelacién en el Cdédigo General del
Proceso, es preciso remarcar que la competencia del juez de segunda
instancia a la hora de resolver la alzada, se contrae exclusivamente al
analisis de los cuestionamientos precisos que le formule el litigante a la
decisién confutada, quedando proscrito revocar o modificar la decisién con
sustento en razones distintas de las alegadas por el agraviado, “De tal
forma que, atendiendo dichas reglas, se ha predicado que para que el
superior esté en la obligacién de abordar una tematica particular del litigio,
no basta con interponer la alzada, sino que el recurrente debe exponer los

fundamentos de su descontento, indicando de manera “concreta” los
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topicos sobre los cuales versa, acotandose asi el ambito de competencia
de la segunda instancia” (CS] auto AC5518-2017).

También la alta Corporacidn, frente a la sustentacién del recurso, ha dicho:

Recurrir 'y sustentar por via de apelacion no significa hacer
formulaciones genéricas o panoramicas, mas bien supone: 1. Explicar
clara y coherentemente las causas por las cuales debe corregirse una
providencia. Es sustentar y manifestar las razones facticas,
probatorias y juridicas de discrepancia con la decision impugnada. 2.
Demostrar los desaciertos de la decision para examinarla, y por tanto,
el apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las
razones de la decision o de los segmentos especificos que deben
enmendarse, porque aquello que no sea objeto del recurso, no puede
ser materia de decision, salvo las autorizaciones legales necesarias y
forzosas (art. 357 del C. de P. C., y 328 del C. G. del P.). 3. Apelar no
es ensayar argumentos disimiles o marginales que nada tengan que
ver con lo decidido en la providencia impugnada. 4. Tampoco es
repetir lo ya argumentado en una peticion que ha sido resuelta de
manera contraria, sin atacar los fundamentos de la decision, ni es
mucho menos, remitirse a lo expresado con antelacion a la
providencia que se decide. 5. Es hacer explicitos los argumentos
de disentimiento y de confutacion, denunciando Ias
equivocaciones, porque son éstos, y no otros, los aspectos que
delimitan la competencia y fijan el marco del examen y del
pronunciamiento de la cuestion debatida (Se resalta) (CSJ sentencia
SC10223-2014)

4. En complemento, ha de verse que el razonamiento de la a quo encuentra
respaldo legal, pues el articulo 164 del C.G. del P., indica que “Toda

decision judicial debe fundarse en las pruebas regulas y oportunamente

allegadas al proceso” (se subraya). A su vez, el numeral 3° del articulo

501 de dicho cuerpo normativo prevé que “Para resolver las controversias
sobre objeciones relacionadas con los inventarios y avaltos o sobre la
inclusion o exclusion de bienes o deudas sociales, el juez suspendera la
audiencia y ordenara la practica de las pruebas que las partes soliciten y
las que de oficio considere, las cuales se practicaran en su continuacion.
En la misma decision sefalara fecha y hora para continuar la audiencia y

advertira a las partes que deben presentar las pruebas documentales y los

dictamenes sobre el valor de los bienes, con antelacién no inferior a cinco

(5) dias a la fecha sefalada para reanudar la audiencia, término durante

el cual se mantendran en secretaria a disposicion de las partes” (subraya

el Tribunal).
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Entonces, como bien se aprecia, existe un término preclusivo para
presentar la prueba documental y los dictdmenes que sean Uutiles vy
pertinentes para desatar las objeciones propuestas y, en el presente caso,
dicho término fue desobedecido, luego la consecuencia condigna a dicha
situacidn es la extemporaneidad en la aportacion de la prueba y, por ende,

su no apreciacién para fundar el pronunciamiento judicial.

En consecuencia y ante la improsperidad del recurso de apelacién se
condenara en costas al impugnante al tenor de lo previsto en la regla 12
del articulo 365 del C.G. del P., las que se liquidaran por el a guo conforme

lo disciplina el articulo 366 ibidem.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la SALA DE FAMILIA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 7 de julio de 2022 proferido por el
Juzgado Séptimo de Familia de Bogotd D.C., dentro del asunto de la

referencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al apelante. Se fijan como agencias en
derecho la suma de $500.000.00

TERCERO: ORDENAR la devolucién de las presentes diligencias al Juzgado

de origen.

NOTIFIQUESE,

JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ
Magistrado
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