REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA DE FAMILIA

Bogota, D.C., doce (12) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente No. 1100131100222015001003
Causante: Luis Alejandro Avella
SUSPENSION - APELACION DE AUTO

Se resuelve sobre la admision de los recursos de apelacion impetrados por
las apoderadas judiciales de los sefiores ALBA NUBIA GARCIiA DE
AVELLA, ARIXON MAURICIO y MARCIA ALEJANDRA AVELLA
GARCIA vy del sefior JHON JAIVER AVELLA GARCIA contra el auto del
5 de abril de 2022 proferido por el Juzgado Veintidés de Familia de Bogota
D.C., por medio del cual se negé una suspensién del proceso. Para tal

efecto son necesarias las siguientes reflexiones:

1. La apoderada de los sefiores ALBA NUBIA GARCIA DE AVELLA,
ARIXON MAURICIO y MARCIA ALEJANDRA AVELLA GARCIA solicit6
la “suspension del proceso” de particion adicional “hasta tanto se falle el
proceso verbal de simulacion que cursa en el JUZGADO TREINTA Y
NUEVE (39) CIVIL MUNICIPAL de esta ciudad que hace referencia al
mismo objeto”. Como fundamento de Ila peticion se invoca la

prejudicialidad que sefala el numeral 1° del el articulo 161 del C.G. del P.

2. El a quo con auto pronunciado en audiencia celebrada el 5 de abril de
2022 nego la solicitud la solicitud ya que “no se cumple lo que ordena el
articulo 516" del C.G. del P., no se acompafé la demanda, certificacién del

juzgado, notificaciones “para que el despacho pueda entrar hacer el
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estudio correspondiente” y no aparece la certificacion ni la notificacion a
los demandados del auto admisorio. Ahora, dijo, una cosa es la simulacion

y otra es la construccién que es “/o que se reclama aqui”.

3. Contra la anterior determinacién se interpusieron los recursos de
apelacién (PDF 16), concedidos en la misma audiencia. La apoderada
judicial del sefior JHON JAIVER AVELLA GARCIA, sefiala que la
suspension fue solicitada con sustento en “/a prejudicialidad conforme al
articulo 161 del C.G. del P.”, teniendo en cuenta que la apoderada judicial
de la parte demandante adelanta proceso de simulacidon del contrato de

A\Y

compraventa con sus anexidades, las que corresponden a “una

construccion”, lo que es objeto de debate de este proceso.

A su vez, la apoderada de los sefiores ALBA NUBIA GARCIA DE AVELLA,
ARIXON MAURICIO Yy MARIA ALEJANDRA AVELLA GARCIA adujo que
“procede la suspension del proceso” ya que en la demanda de simulacién,
en su pretensidn cuarta, cuando se haga la entrega del inmueble y las
demas cosas que por adhesion, esto es la construccion, por lo que alli se
discute la propiedad y las mejoras, por lo que ello “va a influir en la decision

qgue hoy se ha tomado”.

4. Del anterior recuento emerge que lo solicitado fue la “suspension del
proceso” con apoyo en lo que previene el articulo 161 del Cédigo General
del Proceso bajo la casual de una prejudicialidad civil. El argumento de la
apelacion reitera la peticion de “suspension del proceso” con fundamento
en la citada normativa. Por tanto, brota que lo peticionado no fue la
“suspension de la particion”, ni se invocaron para ello los articulos 516 y

505 del estatuto procesal.

En ese orden, brota que la providencia es inapeable, pues el proveido que
niega el decreto de la “suspension del proceso” no se encuentra enlistado
en ninguna norma especial y tampoco en el listado que senala el articulo
321 del C.G. del P., como susceptible del recurso de apelacién. Es preciso
memorar que el recurso vertical se encuentra informado por el principio de

la taxatividad, segun el cual, solamente son susceptibles de ese remedio
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expresamente indicadas por el legislador,

proscritas las interpretaciones extensivas o

analégicas a casos no comprendidos en ellas.

Sobre dicha tematica, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia
en providencia AC468-2017, dijo:

“El recurso de alzada obedece al principio de taxatividad; por ende, no es
pasible de ser ejercitado contra providencia alguna que previamente el
legislador no haya designado expresamente, entendido que debe ser
respetado tanto por los operadores judiciales como por los usuarios de la
administracion de justicia, so pena de irrogarse quebranto al derecho
fundamental al debido proceso, tanto mas cuando el canon 6° del Codigo
de Procedimiento Civil pregona que <«[l]as normas procesales son de
derecho publico y orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, y en ningun caso, podran ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de
la ley. [...]». Esto es, expresado en breve, que «en materia de recursos sélo
son susceptibles aquellos que la norma, ya general ora especial,
expresamente autoriza» (CSJ STC10979-2014, 19 ago. 2014, rad. 2014-
01102-01).

De ahi que el articulo 351 ibidem, que trata de la «procedencia» del citado
medio impugnativo vertical, en recta coherencia con el entendido ut supra,
establece que «[s]on apelables las sentencias de primera instancia, excepto
las que se dicten en equidad y las que las partes convengan en recurrir en
casacion per saltum, si fuere procedente este recurso» y, asimismo, a
renglén seguido, sefala que sdlo «[lJos siguientes autos proferidos en la
primera instancia podran ser apelables» (sublineado ajeno al texto original,
como los demas), enlistandolos alli en numero de nueve numerales, aparte
de precisar en el décimo de ellos que del mismo modo seran pasibles de
dicho mecanismo de rebate «[l]Jos demas [autos] expresamente sefalados
en este Codigo».

En ese orden, asumir por parte del Tribunal el conocimiento del recurso de

apelacién planteado contra el proveido del 5 de abril de 2022 referido a la

negativa a suspender el proceso de la referencia, sin tener competencia

funcional para ello, conllevaria un desafuero procedimental absoluto ya

gue se generaria una actuacién al margen del procedimiento.
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Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la SALA DE FAMILIA DEL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR el recurso de apelacién interpuesto contra el
auto del 5 de abril de 2022 proferido por el Juzgado Veintidés de Familia
de Bogotda, D.C., por medio del cual se negd el decretd de la suspensién

del proceso.

SEGUNDO: ABONAR a la carga laboral del despacho el presente tramite de
apelacion de auto, asignandose el radicado No. 1100131100222015001003.

Secretaria proceda de conformidad.

TERCERO: ORDENAR la devolucion de las presentes diligencias al Juzgado

de origen una vez en firme la presente decision.

NOTIFIQUESE,

JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ
Magistrado

Firmado Por:

Jose Antonio Cruz Suarez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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