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Bogota, trece de septiembre de dos mil veintidos.

Apelacion Auto. Union Marital de Hecho de Carlos Fernando Castillo Martinez en contra de
Rosa Mireya Ruiz Rad. 10013110012-2019-00140-01

Se ocupa esta funcionaria de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada contra el auto expedido por la Juez Doce de Familia de Bogota el 26
de octubre de 2021, mediante el cual, al interior del incidente de nulidad promovido
por dofia Rosa Mireya, denego el decreto de las pruebas por ella solicitadas.

Inconforme con la decision, la incidentante interpuso los recursos de reposicion y
subsidiario de apelacion aduciendo que la juez obvia el objeto de la prueba, tanto
documental como testimonial, pues pretende probar que jamas recibio el aviso de
notificacion de que trata el articulo 292 del C.G.P.

Al resolver el recurso de reposicion, la juez mantuvo su decision indicando que
habia evaluado la pertinencia y conducencia de todas las probanzas solicitadas por
el apoderado de la incidentante y la denegatoria se debié a que en nada
contribuian al objeto de debate.

CONSIDERACIONES

El problema juridico por resolver se centra en determinar si acertd o no la Juez de
primera instancia al denegar el decreto de pruebas; en materia probatoria el

articulo 169 del Codigo General del Proceso indica: “Las pruebas pueden ser decretadas a
peticién de parte o de oficio cuando sean utiles para la verificacion de los hechos relacionados con las

alegaciones de las partes. ...”, adicionalmente, dispone que el juez rechazara, mediante
providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles (168 CGP)

Se observa que la incidentada, con el fin de acreditar la indebida notificacion
mediante aviso, y para probar su dicho, solicitd como prueba que se ordenara
oficiar a la empresa de correo Interpostal para que suministrara el nombre
completo, numero de cédula, direccion y teléfono del mensajero que visitd el
inmueble de la carrera 9 este #30-25 sur, Casa 85 el dia 16 de mayo de 2019 a las
11:50 a.m., informacion que en nada contribuye a esclarecer la validez de la
actuacion, debido a que, ante la causal invocada, lo que se debe verificar es que el
aviso de notificacion haya sido remitido a la misma direccién a la que haya sido
enviado el citatorio para notificacion personal.

Asimismo, solicitd prueba testimonial con el objeto de acreditar que a la fecha en
que se surti6 el tramite de notificacion que trata el articulo 292 procesal no habia
en el inmueble quien atendiera y, si bien la solicitud se ajusto formalmente a la ley



Sucesion. Rad. 1001311007-2019-00667-02

(212 CGP), pues indico el nombre y preciso el objeto del testimonio, fue denegada
por inconducente e impertinente pues, encontrd la juez, que el abogado habia
manifestado en los hechos, que la notificaciéon personal se habia surtido en legal
forma, lo que implica una aceptacion tacita del lugar de residencia y/o
notificaciones personales de la demandada, sin tener que practicar la prueba
solicitada, en consecuencia resolvi6 que resolveria de plano con el material
probatorio existente.

Esta funcionaria establece que, a mas de impertinente o inconducente, la prueba
resulta innecesaria, pues lo que la juez debe verificar es si, tanto el citatorio, como
el aviso, fueron remitidos a la direccién informada en la demanda, lo que, segun
afirmacién del mismo apoderado de la incidentada, fue asi; adicionalmente, la
incidentante pretende demostrar que el 16 de mayo de 2019 en el inmueble no
habia persona alguna que recibiera el aviso, no obstante, al revisar el documento
que lo contiene, se observa que la fecha de entrega fue el 21 de mayo, no el 16,
razon de mas para que la pruebas cuyo decreto pretende, resulte impertinente, en
consecuencia se confirmara la decision de primera instancia.

Sin condena en costas para la recurrente debido a que le fue concedido amparo de
pobreza, en tal virtud, se

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision del 26 de octubre de 2021 denegatoria de
las pruebas solicitadas, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
sentencia.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas.

TERCERO: ORDENAR la inmediata remision del expediente al juzgado de
origen.

Notifiquese,

NUBIA ANGELA BURGOS DIAZ
Magistrada

Firmado Por:

Nubia Angela Burgos Diaz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 005 De Familia
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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