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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA DE FAMILIA

Bogota, D.C. catorce (14) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Proceso Peticion de herencia

Demandante Alejandro Gédmez Orduz
Demandado Herederos de Elisa Orduz Suarez
Radicado 11001311003020150055001
Discutido y Aprobado Acta 140 de 07/09/2022

Decision: Modifica ord. 59, confirma lo demas.

Magistrado Ponente: JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ

Se decide el recurso de apelacion instaurado por el apoderado judicial de los
demandados MAURICIO ALFONSO, JUAN ALBERTO y CESAR AUGUSTO
BERNAL ORDUZ, hijos de la causante GRACIELA ORDUZ DE BERNAL, y de la
sefiora AURA ORDUZ DE PINZON contra la sentencia de 20 de mayo de 2022

proferida por el Juzgado Treinta de Familia de Bogotd, D.C.

I. ANTECEDENTES:

1. El 16 de diciembre de 2011 (p. 196 PDF 01) el sefior ALEJANDRO GOMEZ
ORDUZ, en su condicién de hijo y heredero de la sefiora BERTHA ORDUZ DE
GOMEZ demandé en peticién de herencia a los sefiores GRACIELA ORDUZ DE
BERNAL, AURA ORDUZ DE PINZON y herederos de MAGDALENA ORDUZ DE
SUAREZ, quienes promovieron y fueron reconocidas como herederas de la sefiora
ELISA ORDUZ SUAREZ.

2. Los hechos, en apretada sintesis, indican que la sefiora ELISA ORDUZ SUAREZ
fallecio el 1° de junio de 1986, habiendo dejado el 50% del inmueble ubicado en
la calle 76 No. 22-43 con folio de matricula No. 50C-700693 y como herederas a
sus hermanas GRACIELA ORDUZ DE BERNAL, AURA ORDUZ DE PINZ()N,
MAGDALENA ORDUZ SUAREZ y BERTHA ORDUZ DE GOMEZ derechos de esta
Ultima que reclama su hijo ALEJANDRO GOMEZ ORDUZ.

La sucesion de la causante ELISA ORDUZ SUAREZ se adelantd ante el Juzgado

Cincuenta y Uno Civil Municipal de Bogotd, D.C., la que culmind con sentencia del
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2 de septiembre de 2004 aprobatoria de la particién en la que se les adjudico el
patrimonio sucesoral a las seforas GRACIELA ORDUZ DE BERNAL, AURA
ORDUZ DE PINZON y MAGDALENA ORDUZ SUAREZ. La sefiora BERTHA
ORDUZ DE GOMEZ, fallecida el 13 de agosto de 1988, dejé dos hijos, el
demandante y el sefior RAFAEL GOMEZ ORDUZ, quienes no fueron convocados

al proceso de sucesion.

3. El conocimiento de la demanda le correspondié al Juzgado Séptimo de Familia de
Bogotd, D.C., que la admitié con auto de 1° de febrero de 2012 (p. 213 PDF 01).

Las notificaciones se surtieron de la siguiente manera:

3.1. La sefiora GRACIELA ORDUZ DE BERNAL fallecio el 17 julio de 2012 (P. 295
PDF 01) y al proceso comparecieron los senores MAURICIO ALFONSO, JUAN
ALBERTO y CESAR AUGUSTO BERNAL ORDUZ en su calidad de hijos (p. 296 a
301 PDF 01), a quienes se tuvo como sus sucesores procesales con auto de 7 de
mayo de 2013 (p. 324 PDF 01). La sefiora AURA ORDUZ DE PINZON fue

notificada por aviso judicial.

Con un mismo apoderado judicial, los citados contestaron la demanda con
oposicion a las pretensiones y formulando las excepciones que denominaron
“INEXISTENCIA DE LOS FRUTOS CIVILES QUE RECLAMA EL
DEMANDANTE”, "INEXISATENCIA (sic) DE LA HERENCIA QUE RECLAMO
(sic) LA PARTE DEMANDANTE”, "COMPENSACION DE LA CUANTIA DE LA
HERENCIA QUE RECLAMA EL DEMANDANTE CON PARTE DE LOS FRUTOS
CIVILES QUE LE ADEUDA A LOS DEMANDADOS" y "EXCEPCION GENERICA”
(p. 305 a 312 PDF 01).

3.2. Con proveido de 21 de junio de 2017 se ordendé emplazar a los herederos
indeterminados de la causante MAGDALENA ORDUZ SUAREZ (p. 548 PDF 01).
Se aporto el registro civil de defuncion de MAGOLA ORDUZ DE BARAJAS en el
que se constata que fallecid el 3 de enero de 2005 (p. 551 PDF 01). También se
aporté auto de 20 de abril de 2004 proferido por el Juzgado Cincuenta y Uno Civil
Municipal de esta ciudad en el cual se precisa que se tiene en cuenta a
MAGDALENA ORDUZ SUAREZ como heredera de ELISA ORDUZ SUAREZ y no
a MAGDALENA ORDUZ DE BARAJAS (p. 564 PDF 01).

La a guo con proveido del 5 de marzo de 2019 requirié a varias entidades oficiales

en pos de aclarar el nombre de la citada interviniente (p. 584 PDF 01). Allegada
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la documentacién, con auto de 9 de mayo de 2019 se sefald que con base en ella
“se tiene certeza frente a la identidad de la sefiora MAGDALENA ORDUZ SUAREZ"
(p. 608 PDF 01). Notificada la curadora de los herederos indeterminados el 18 de
diciembre de 2020 (PDF 14), contesté la demanda sefialando que se atiene a lo

que resultare probado (PDF 13).

4. La audiencia de que trata el articulo 101 del C.P.C., se surtio el 4 de febrero de
2015 (p. 464 PDF 01). Las pruebas del proceso se decretaron con proveido de 5 de
febrero de 2015 (p. 473 PDF 01). El proceso fue remitido al Juzgado Séptimo de
Familia de Descongestion, posteriormente Juzgado Treinta de Familia de esta
ciudad, quien con auto de 22 de abril de 2015 avocd el conocimiento de las
diligencias (p. 479 PDF 01). Mediante proveido de 23 de septiembre de 2015 se

corrio traslado para alegar de conclusién (p. 501 PDF 01).

5. La instancia culminé con sentencia escrita proferida el 20 de mayo de 2022, en
la que se resolvid: i) declarar infundadas las excepciones de mérito; ii) declarar que
“Alejandro Gémez Orduz, tiene vocacion para suceder a la causante Elisa Orduz
Suarez, en representacion de la sefora madre Bertha Orduz Suarez, hermana de la
causante y por ende asiste el derecho a recoger la herencia que le corresponde de
la sucesion tramitada”; iii) “Ordenar que se rehaga la particion de los bienes de la
sucesion de la causante Elisa Orduz Suarez, a fin de que se adjudique igualmente al
demandante lo que le corresponde en su calidad de sobrino de la causante,
oportunidad en la que se tasaran los frutos que se solicitan en las pretensiones de
la demanda conforme a lo expuesto en la parte motiva”; iv) declarar que “el trabajo
de particion de la sucesion de Elisa Orduz Suarez, aprobado en sentencia adiada del
2 de septiembre de 2004, por el Juzgado 51 Civil Municipal de Bogota, no surte
efectos contra el demandante”; v) “Ordenar a los demandados a pagar los frutos
civiles y naturales que hubiera podido percibir con mediana inteligencia y actividad

respecto del inmueble a ellos adjudicados (...) y que debera desde el 2 de septiembre

de 2004" (subrayado del original); vi) “Ordenar rehacer el trabajo de Particion (...)”;
vii) “Decretar la cancelacion de las inscripciones (...)"; y viii) “Condenar en costas a

la parte demandada, sefalando como agencias en derecho la suma de $1.200.000

(.)".

II. LA SENTENCIA APELADA:

1. Después de resefiar el marco factico, la actuacién procesal, las excepciones de

mérito propuestas, la prueba recaudada y la normatividad que informa a la accién
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de peticion de herencia, coligio la prosperidad de dicha pretensidn ya que el trabajo
partitivo de la sucesion de la causante ELISA ORDUZ SUAREZ debid haber sido
repartida en partes iguales entre GRACIELA, AURA, BERTHA y MAGOLA o
MAGDALENA ORDUZ SUIf\REZ, siendo el demandante hijo de dofia BERTHA. Lo
anterior ya que se demostro “que Alejandro Gomez Orduz, es hijo de Bertha Orduz
de Goémez, que a su vez es hermana de la causante Elisa Orduz Suarez y por ende

tiene el derecho a heredarla, situacion que se acredita con las actas de bautismo”.

2. Ante la prosperidad de la accién de peticidn, se debe ordenar la restitucién a la
masa hereditaria de los bienes adjudicados y el rehacimiento de la particidn.
Conforme a lo que establece el inicio 1° del articulo 964 del C.C. “se condenara a
los demandados a pagar los frutos civiles y naturales que hubiere podido percibir
con mediana inteligencia y actividad respecto de la parte del inmueble a ellos
adjudicado” desde el 2 de septiembre de 2004. No obstante, sefald la a gquo que
“no es este el escenario juridico donde debe efectuarse la tasacion de la condena en
frutos” sino en el proceso de sucesion conforme a la sentencia de 27 de marzo de
2001 reiterada el 13 de enero de 2003. Por tal razén “no estan llamados a prosperar
los medios exceptivos” propuestos, pues las partes “coinciden en afirmar que el
inmueble estaba arrendado y generaban frutos civiles que deben inventariarse y
verificarse las circunstancias particulares en el tramite sucesorio, sin que se pueda

derivar las compensaciones pretendidas con el monto de Derecho aqui reconocido”.
III. EL RECURSO DE APELACION:

Al momento de interponer la alzada sefald la parte recurrente que el objeto del
recurso es “qgue el AD QUEM revoque en todas sus partes el fallo recurrido, y en
su lugar dicte sentencia absolutoria en favor de los demandados”. En la
sustentacién del recurso, se solicita la revocatoria de los "RESUELVES PRIMERO,
QUINTO Y OCTAVO” de la sentencia reprochada, que se “declaren probadas las
excepciones de mérito interpuestas al contestar la demanda, declaren igualmente
qgue el demandante no tiene derecho a reclamar frutos civiles durante el intervalo
de tiempo que va desde el 2 de septiembre de 2004 hasta el 9 de abril de 2011
(...) y por lo mismo que no se condene en costas y agencias en derecho a los

demandados”.

El sustento se sintetiza de la siguiente manera:
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1. La a quo desconocié que el demandante “al momento de interponerle una
denuncia penal a la sefiora GRACIELA ORDUZ DE BERNAL (Q.E.P.D.) el 19 de
noviembre de 2011 (...) manifiesta que él estuvo poseyendo el mencionado
inmueble durante 11 afios, o sea desde 1999 hasta el 9 de abril de 2011 (...) y
qgue en la demanda manifiesta que él también arrendoé el inmueble objeto de este
litigio inicialmente a la sefiora CHIQUINQUIRA N. y luego al sefior CARLOS
VIRGILIO BARCO, hasta el 9 de abril de 2011 fecha en que el mencionado
inmueble fue recuperado por la sefiiora GRACIELA ORDUZ DE BERNAL (Q.E.P.D.)".

2. Por tanto, el actor no tiene derecho a reclamar frutos civiles durante esos 11
anos que poseyo el inmueble, ya que obtuvo la suma de $92.400.000 por dichos
frutos, suma que le “debe a los demandados”, por lo que “queda sin piso legal la
peticion de herencia dado que el derecho reclamado en la demanda no asciende
ni a una décima parte de lo que el actor debe a los demandados”, solicitando al
Tribunal que se decrete “/la compensacion de la cuantia de la herencia que reclama
el actor con parte de los frutos percibidos por este durante los 11 afos que estuvo
poseyendo y arrendando el inmueble objeto de este litigio, y condenandolo al

mismo tiempo a pagar a los demandados lo que sobrare de esa compensacion”.
IV. LA REPLICA:
La apoderada judicial del demandante sefald, en compendio, lo siguiente:

1. Los demandados mantienen provecho econdmico sobre el inmueble que el actor
reclama derecho como heredero en representacién de su progenitora BERTHA
ORDUZ DE GOMEZ, heredera de ELISA ORDUZ SUAREZ, y quien tiene un
derecho adicional ya que esta Ultima es “copropietaria del predio implicado en el

presente proceso”, demandante al que le han “impedido” habitar el inmueble.

2. Se debe tener en cuenta los gastos que asumié el demandante “para poner
habitable el inmueble ante el abandono y descuido de las otras copropietarias”. La
suma relacionada de $92.000.000 por concepto de frutos resulta “sin fundamento
probatorio, pues en ninguna parte del proceso demostraron que mi representado
haya percibido esa suma de dinero”, y los “pocos valores que percibid los invirtio en
el mismo inmueble para volverlo habitable y se demostrd que la sefiora Chiquinquira
finalmente no cumplié con el pago de canones por lo que dejo en parte de la
obligacion”. Por tanto, la compensacion esta “sobre una base ilusoria y sin valoracion

probatoria”.
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V. CONSIDERACIONES:

1. Los denominados presupuestos procesales se encuentran reunidos a cabalidad y
no se observa vicio capaz de invalidar lo actuado, ya sea de manera total o parcial,

por lo que la decisién a tomar serd de mérito.

2. La sefiora ELISA ORDUZ SUAREZ fallecié el 1° de junio de 1986 y para ese
momento sus parientes mas cercanos que le sobrevivian eran sus hermanas
GRACIELA ORDUZ DE BERNAL, AURA ORDUZ DE PINZON, MAGDALENA
ORDUZ SUAREZ y BERTHA ORDUZ DE GOMEZ. Por tanto, brota claro que su
herencia se reparte en el tercer orden hereditario de la Ley 29 de 1982, ya que
conforme al articulo 1047 del Cddigo Civil, “Si el difunto no deja descendientes ni
ascendientes, ni hijos adoptivos, ni padres adoptantes, le sucederan sus hermanos

y su cényuge (...)".

3. Ahora bien, como la heredera BERTHA ORDUZ DE GOMEZ falleci6 el 13 de
agosto de 1988, esto es que murid después de la sefiora ELISA ORDUZ SUAREZ
(1986), sin haber aceptado o repudiado su cuota hereditaria, ello implica que se
transmitid a “sus herederos el derecho de aceptar dicha herencia o legado o
repudiarlos” conforme el articulo 1014 del Cddigo Civil. En ese orden, como el
demandante es hijo de dofia BERTHA, tuvo que haber sido convocado a la
sucesion de dofia ELISA para que, a nombre de su progenitora, ejerciera el

derecho de opcidn y recibiera lo que a su ascendiente le correspondia.

4. En el fallo criticado se dijo que en el presente asunto “Alejandro Gémez Orduz,
es hijo de Bertha Orduz de Gémez, que a su vez es hermana de la causante Elisa
Orduz Suarez y por ende tiene el derecho a heredarla, situacion que se acredita con
las actas de bautismo”. Este razonamiento, basilar para dispensar la accidon de
peticidon de herencia enarbolada, y que se encuentra en consonancia con las normas
reproducidas, no fue combatido por el recurrente, por lo que se entiende que lo
consiente y acepta. Y, en realidad de verdad, en su discurso argumentativo, el
apoderado judicial de los apelantes ningun reproche realiza a los vinculos de
parentesco sefialados. Por tanto, al tenor de lo que previenen los articulos 320 y
328 del C.G. del P., dicho segmento de la sentencia apelada resulta intocable para

el Tribunal.

5. El descontento de los apelantes con el fallo impugnado gravita en el tema de los

frutos. Asi, sefialan que: i) el demandante no tiene derecho a reclamar frutos civiles
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durante el intervalo de tiempo que va desde el 2 de septiembre de 2004 hasta el
9 de abril de 2011, pues durante ese tiempo percibid los arriendos del inmueble
que compone la masa hereditaria, y ii) como lo que recibié por frutos excede su
cuota hereditaria, queda asi compensado lo que reclama, por lo que “queda sin

piso legal la peticion de herencia”.

6. Puestas las cosas en ese orden, la sentencia apelada se modificara en cuanto a

la fecha desde la cual los demandados deben los frutos, por las siguientes razones:

6.1. El articulo 1323 del C.C. disciplina que “A la restitucion de los frutos y el
abono de mejoras en la peticion de herencia, se aplicaran las mismas reglas que

en la accion reivindicatoria”.

Ahora, frente a la restitucion de frutos en la accién de dominio, el articulo 964
ibidem, al cual se hace remisién, expresamente consagra que “El/ poseedor de
mala fe es obligado a restituir los frutos naturales y civiles de la cosa, y no
solamente los percibidos sino los que el dueno hubiera podido percibir con mediana
inteligencia y actividad, teniendo la cosa en su poder. // Si no existen los frutos,
debera el valor que tenian o hubieran tenido al tiempo de la percepcion; se
consideraran como no existentes lo que se hayan deteriorado en su poder. // El
poseedor de buena fe no es obligado a la restitucion de los frutos percibidos antes
de la contestacion de la demanda; en cuanto a los percibidos después, estara
sujeto a las reglas de los dos incisos anteriores. // En toda restitucion de frutos se

abonaran al que la hace los gastos ordinarios que ha invertido en producirlos”.

Por tanto, la buena o mala fe de los herederos vencidos se torna en pauta
axioldgica para la mensura de estas restituciones, pues el legislador somete a un

tratamiento diverso al poseedor segin que se encuentre en una u otra situacion.

6.1.1. En el presente asunto, a las herederas GRACIELA ORDUZ DE BERNAL,
AURA ORDUZ DE PINZON y MAGDALENA ORDUZ SUAREZ, adjudicarias de
los bienes herenciales de su hermana ELISA ORDUZ SUAREZ, en la sentencia
criticada se les dio un tratamiento como poseedoras de mala fe. Si bien no se hizo
una calificacidon expresa en tal sentido y no se brindaron razones sobre dicha
tematica, en todo caso ello resulta obvio habida cuenta que la condena al pago de
frutos se realizd desde el 2 de septiembre de 2004, fecha que coincide con la

sentencia aprobatoria de la particion proferida por el Juzgado Cincuenta y Uno
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Civil Municipal de Bogota, D.C., dentro del proceso de sucesion de la causante
ELISA ORDUZ SUAREZ.

6.1.2. Y ciertamente, la buena fe, la cual por ministerio de la ley se presume, fue
desvirtuada en esta causa. Las adjudicatarias tenian pleno conocimiento de la
existencia de BERTHA ORDUZ DE GOMEZ, al igual que su deceso ocurrié el 13
de agosto de 1988, y que le sobrevivian sus dos hijos, el demandante
ALEJANDRO GOMEZ ORDUZ y el sefior RAFAEL GOMEZ ORDUZ. A no otra
conclusidon se puede arribar cuando: i) el proceso de sucesién lo iniciaron el 9 de
septiembre de 2002, fecha para la cual, como mas adelante se vera, el
demandante tenia el corpus sobre el inmueble sucesoral; ii) en el trabajo de
particion realizado ante el Juzgado 51 Civil Municipal se manifesté que “/a seforita
ELISA ORDUZ SUAREZ se mantuvo célibe toda su vida y no tuvo hijos, pero si le
sobrevivieron sus hermanas GRACIELA ORDUZ de BERNAL, AURA ORDUZ de
PINZON, MAGDALENA ORDUZ SUAREZ y BERTA ORDUZ DE GOMEZ (ya fallecida)”;
iii) al contestar el hecho sexto de la presente demanda, no se desconoce la
existencia de los hijos de dofia BERTHA, pues se senald que “pueda ser que las
senoras GRACIELA ORDUZ DE BERMAL (Q.E.P.D.), AURA ORDUZ DE PINZON y
MAGDALENA ORDUZ SUAREZ, supieran que la sefiora BERTA ORDUZ DE GOMEZ
(Q.E.P.D.) tenia herederos legitimos, pero ellas ignoraban tanto el domicilio de
estos como los derechos herenciales que los mismos pudieran tener sobre los
bienes relictos de la sehora ELISA ORDUZ SUAREZ (Q,.E.P.D.)” y que se
emplazaron a las personas que se creyeran con derecho a intervenir en el citado

proceso.

En ese orden, los demandados apelantes trataron de justificar la no vinculacidn de
los herederos de dofia BERTHA con la excusa de que no sabian de su ubicacidn,
atestacion que fortalece la mala fe con que obraron, si en cuenta se tiene que,
cuando ello ocurre, lo procedente era su emplazamiento y el adelantamiento del
decurso a través de curador ad litem, pues expresamente el articulo 591 del
Cddigo de Procedimiento Civil, vigente para cuando se tramité la sucesidn,
disponia que “Todo interesado en un proceso de sucesion podra pedir antes o
después de su iniciacion, que conforme al articulo 1289 del Cddigo Civil, se
requiera a cualquier asignatario para que declare si acepta o repudia la asignacion
que se le hubiere diferido, y el juez ordenara el requerimiento si la calidad de
asignatario aparece en el expediente, o el peticionario presenta la prueba

respectiva. // Si _se ignora el paradero del asignatario y este carece de

representante o apoderado, se le emplazard en la forma indicada en el articulo
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318. Surtido el emplazamiento, si no hubiere comparecido se le nombrara curador

ad litem, a quien se le hara el requerimiento para los fines indicados en el primer

inciso. El curador ad litem del heredero procedera como indican los articulos 486

y 575 del Codigo Civil, y representara al ausente en el proceso hasta su

apersonamiento” (subrayado del Tribunal).

Y, para descartar aquello de que las demandadas no sabian que sus sobrinos
podian heredar a nombre de su progenitora en la sucesiéon de su hermana, es
preciso sefialar que el partidor y apoderado de la sefiora GRACIELA ORDUZ DE
BERNAL en el proceso de sucesion de doiia ELISA, es el mismo apoderado de la
parte demandada en este asunto, luego lo natural y obvio era que dicho
profesional del derecho orientara a su poderdante sobre dicha situacion juridica y
que ademas adelantara las gestiones respectivas para poner a derecho al

demandante en el respectivo proceso de sucesion.

6.1.3. Por ultimo, el hecho del emplazamiento a todos los interesados en la
mortuoria, el que se hizo bajo los parametros del otrora articulo 589 del Cddigo
de Procedimiento Civil, no desvanece la mala fe endilgada. Ese llamamiento es
indeterminado y no suple la vinculacién que a los herederos determinados y

conocidos se debid realizar al amparo del articulo 591 del citado ordenamiento.

En colofén, las herederas-adjudicatarias de la causante ELISA ORDUZ SUAREZ
no emplearon la regla de conducta que exige de las personas un comportamiento
ajustado a estandares o parametros de lealtad y probidad en su actuar, pues sin
razén valida desconocieron a los herederos de su hermana BERTHA ORDUZ DE
GOMEZ, especificamente al actor ALEJANDRO GOMEZ ORDUZ.

6.2. No obstante lo anterior, es preciso sefialar que don ALEJANDRO GOMEZ
ORDUZ, para septiembre de 2004 y hasta febrero de 2011 tenia la posesion del
inmueble ubicado en la calle 76 No. 22-43 con folio de matricula No. 50C-700693,
y cuyo 50% corresponde al caudal hereditario de la sucesién de ELISA ORDUZ
SUAREZ.

6.2.1. Lo anterior se constata con los siguientes medios de prueba:

i) Documento de fecha 30 de abril de 2011 de ALEJANDRO GOMEZ ORDUZ

dirigido a la Fiscalia General de la Nacién en el que sefala que “he tenido posesion
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del inmueble por espacio de 12 afos y donde tengo mi oficina y alcoba, y que

administro cuando arriendo la misma” (p. 361 PDF 01).

ii) Formato de denuncia CASO 1684 de 12 de septiembre de 2011 formulada por
el demandante, en la que relata que a partir de 1999 “en ese momento yo
ALEJANDRO GOMEZ ORDUZ tomo posesion de esta casa puesto que soy el
heredero por parte de mi sefiora madre” y que después de poner en 6ptimas
condiciones el inmueble “instaure mi oficina en el primer piso y yo vivia en una
alcoba en el segundo (...) para el sostenimiento de la casa arrende (sic) la parte
del segundo piso para con esto realizar mejoras” y que en “febrero de 2011 cuando
ya no pude ingresar a la casa y eso que yo vive (sic) en esta casa
aproximadamente de 10 a 11 anos” y que quien lo saco fue la sennora GRACIELA
ORDUZ DE BERNAL (p. 364 y 365 PDF 01).

iii) Esta situacidn la corrobora la apoderada judicial del demandante al replicar las
excepciones de mérito cuando afirma que la sefiora GRACIELA habit6 la casa
“durante aproximadamente doce anos; luego la dejo (sic) abandonada vy
desocupada” razoén por la cual el demandante “ingresd al inmueble y lo rehabilitd,
haciendo mejoras absolutamente necesarias para evitar un dafo peor en la casa
que en vida fue de su madre, las cuales sufragé mi representado con la
administracion que ejerciéo del inmueble” y que “de hecho si él no lo hubiera
ocupado, seguramente se hubiera convertido en refugio de habitantes de la calle”.
Que en el afio 2011, la sefiora GRACIELA ORDUZ ingresé a la casa y “celebré
contrato de arrendamiento” con el senor CARLOS VIRGILIO BARCO, quien la
contactd, “hechos acaecidos en el mes de Febrero de 2011" ya que esas personas
“cambiaron guardas y le impidieron ingresar nuevamente a ella, no obstante ser
este lugar de su residencia en ese momento”. Mas adelante acota que el actor
“estuvo en el inmueble (aproximadamente 10 afos)” y que “Es cierto que mi
representado obtuvo la posesion del inmueble aproximadamente en el afio 2000”
(p. 399 PDF 01).

6.2.2. Bajo el anterior contexto, y si bien los demandados actuaron de mala fe,
en todo caso no resultaria juridico condenarlos a pagar los frutos causados en
dicha época, esto es de septiembre de 2004 a febrero de 2011, pues era el
demandante quien detentaba la tenencia del inmueble ubicado en la calle 76 No.
22-43 con folio de matricula No. 50C-700693, para su beneficio personal y

explotacién econdmica mediante arriendos. Por tanto, se modificard el fallo
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apelado en cuanto a los frutos a que fueron condenados los demandados, los que

deberan ser tasados de marzo de 2011 en adelante.

6.3. Ahora, conforme a decantada doctrina jurisprudencial, la tasacion de frutos
de los bienes que conforman el patrimonio del causante no cumple realizarla en el
proceso de peticion de herencia sino en la fase de rehacimiento de la particion,

como asi lo determino la a quo.
En palabras de la jurisprudencia:

Igualmente, en relacion con los frutos que la accionante reclama, es patente
que "es en el proceso de sucesion, cuando se rehaga la particion, que deberan
tasarse y valorarse” (sentencia del 27 de marzo de 2001, expediente 6365),
entre otras cosas, porque mientras no se rehaga el acto partitivo, no se tiene
certeza de cuales son los frutos que deberan justipreciarse y restituirse” (CSJ,
sentencia de 13 de enero de 2003, exp. 5656, reiterada en sentencia
SC12241-2017).

También ha dicho que:

"Hoy traemos a colacion el criterio que sobre frutos en las sucesiones
expusiera la Sala Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia -
desde el 11 de septiembre de 1954, retomada en la del 16 de julio de
1990, aplicable al caso en estudio: '‘De acuerdo con la regla 32 del
articulo 1395 del C.C.; en las sucesiones intestadas los frutos
naturales y civiles producidos por los bienes relictos durante la
indivision, deben distribuirse entre todos los herederos en comun y a
prorrata de sus cuotas respectivas, sin atender a quien se hayan
adjudicado en la particion. Y si un heredero ha tenido en su poder
bienes herenciales fructiferos, percibiendo los frutos correspondientes,
estos deben distribuirse al efectuarse la particion entre todos los
herederos y a prorrata de sus cuotas’ (G.J. LXXVIII - Pag. 590), lo gue
significa que sobre el monto y la distribuciéon de tales frutos habra de
decidirse entonces, en el respectivo proceso de sucesion...”. (CS] SC
de 20 sep. 2000, rad. 5422, subrayado fuera del texto).

7. Los reclamos referidos a la compensacidon e inexistencia de herencia para el

demandante, no tienen fundamento por las siguientes razones:

7.1. El articulo 1321 del Cdédigo Civil define la peticidn de herencia en los términos
siguientes: “El que probare su derecho a una herencia, ocupada por otra persona
en calidad de heredero, tendra accion para que se le adjudique la herencia, y se

le restituyan las cosas hereditarias, tanto corporales como incorporales; y aun
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aquellas de que el difunto era mero tenedor, como depositario, comodatario,
prendario, arrendatario, etc., y que no hubieren vuelto legitimamente a sus

duenos”.

Por tanto, esta es una accién real que se reconoce por la ley al heredero que
demuestra esta calidad juridica para que se declare que la tiene. El proceso de
peticion de herencia busca la reclamacion de una universalidad sucesoria, en tanto
que dicha accion pretende la proteccion de los derechos herenciales y el
reconocimiento de la vocacién hereditaria, ya que “...la accion petitoria se deriva
del derecho real de herencia, tiene por objeto una universalidad de derecho, la
legitimacion radica en el verdadero heredero contra el aparente -el que ocupa
ilegitimamente una herencia diciéndose heredero-, amén que en el juicio a que
da lugar lo que se discute es la calidad de heredero e impone al actor la
carga de demostrarla... (sentencia de 28 de septiembre de 1936, reiterada en
decisiones posteriores, entre ellas la dictada el 13 de diciembre de 2000,
Exp.No.6488) (CSJ, sentencia SC de 17 jun. 2011, rad. 1998-00618-01).

En ese hilo, la calidad de heredero del demandante y lo que le pueda corresponder
en la sucesidon de la cual fue excluido, no puede ser compensado con lo que,
hipotéticamente, pueda resultar a deber el heredero por frutos, y menos puede
sefalarse que, por tal circunstancia, no exista herencia para el actor, como lo

alegan los recurrentes.

7.2. Sefalé la parte apelante en la excepcion de mérito denominada
“INEXISTENCIA DE DE (sic) LOS FRUTOS CIVILES QUE RECLAMA EL
DEMANDANTE", que el actor percibié de mayo de 2004 hasta el 9 de abril de 2011
por arriendos la suma de $58.000.000 sobre un promedio de canon mensual de
$700.000 durante 83 meses. En la sustentacion del recurso se dijo que el actor
estuvo poseyendo el inmueble desde 1999 hasta el 9 de abril de 2011, para un
total de 132 meses a un promedio de $700.000 para un total de $92.400.000.00.

Lo primero que remarca el Tribunal es que dichos guarismos se encuentran ayunos
de prueba, pues se trata de una estimacién subjetiva realizada por la parte
demandada sin soporte de ninguna clase. Ademas, es preciso tener en cuenta que
la progenitora del actor, esto es la sefiora BERTHA es propietaria del 25% del
inmueble, y la causante ELISA ORDUZ SUAREZ es titular del 50% del mismo,
luego no pueden englobarse los frutos de la totalidad del inmueble. Tampoco esta

acreditado el valor comercial del activo que compone la masa hereditaria a efectos

12



Demandante: Alejandro Gémez Orduz

érﬁkﬁ‘ Radicado No. 11001311003020150055001
- H,,Er, A PETICION HERENCIA - APELACION DE SENTENCIA
S

< &

de establecer que el monto de los frutos exceden el valor de la cuota hereditaria
que habria de corresponderle al sefior ALEJANDRO GOMEZ ORDUZ. En fin, lo
trascendente es que no se puede compensar el titulo de heredero con unos

eventuales frutos.

8. Sin mas ahondamientos por no ser necesarios se modificara parcialmente la
sentencia apelada y conforme a la regla 12 del art. 365 del C. G del P. se condenara
en costas a los apelantes en un 80%, cuya liquidacion verificara el a quo por asi
disponerlo el art. 366 ibidem. Se precisa que, como los demandados MAURICIO
ALFONSO, JUAN ALBERTO y CESAR AUGUSTO BERNAL ORDUZ, actlan en
esta causa como hijos de la causante GRACIELA ORDUZ DE BERNAL, estos
seran condenados en costas por una suma total de un salario minimo legal
mensual vigente, y la sefiora AURA ORDUZ DE PINZON en otro salario minimo

legal mensual.
VI. DECISION:

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION DE LA SALA DE FAMILIA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal quinto de la sentencia de 20 de mayo de 2022
proferida por el Juzgado Treinta de Familia de Bogota, D.C., dentro del asunto de
la referencia, en el sentido de que los frutos a los que fue condenada la parte
demandada, se deberan desde el 1° de marzo de 2011 y no desde el 2 de septiembre
de 2004.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada, respecto a los reparos

propuestos.

TERCERO: CONDENAR en costas a los demandados apelantes en un 80%. Se fija
como agencias en derecho la suma equivalente a un salario minimo legal
mensual vigente (1 smilmv) para cada grupo de apelantes acorde con lo

sefalado en la parte considerativa.
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CUARTO: ORDENAR la devolucién de las presentes diligencias al Juzgado de

origen, una vez ejecutoriada la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE \ ~

JOSE ANTONTO CRUZ SUAREZ
Magistrado

IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL
Magistrado
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Magistrada
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