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SOCIEDAD CONYUGAL – SOLICITUD PROBATORIA 

 

 

Se niega el pedimento probatorio realizado por el apoderado judicial del señor 

JOSÉ MANUEL SILVA CRUZ por las siguientes razones:  

 

1. Solicita el interesado que se incorpore como prueba un dictamen pericial “del 

inmueble construido dentro de la sociedad conyugal y sobre el lote de propiedad 

de la señora Martha Stella Bautista Quiroga, con el fin de demostrar la existencia 

del inmueble”. Así mismo, pide que se llame a declarar a las señoras TERESA 

CRUZ PADILLA, ALEXANDRA CAROLINA SILVA y MARTHA BACA a quienes 

les consta “lo que tiene que ver con la construcción del inmueble”. Invoca como 

fundamento de su petición el numeral 3º del artículo 327 del C.G. del P. 

 

2. Pues bien, señala el numeral 3º del artículo 327 del C.G. del P, que, en 

segunda instancia, se pueden decretar pruebas “únicamente en los siguientes 

casos: 3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida la 

oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para 

demostrarlos o desvirtuarlos”. 

 

2.1. Lo acontecido en este asunto no se subsume en los presupuestos que 

señala la norma reproducida, pues ningún hecho nuevo se presentó que amerite 

demostrarlo o desvirtuarlo. Ahora, en la primera instancia el apoderado de la 

parte recurrente bien pudo haber aportado el dictamen y solicitar los 

testimonios que ahora pretende. No existe justificación para que el apoderado 
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hubiese dejado pasar las oportunidades que legalmente le ofrece el 

ordenamiento procesal sin haber realizado dicha postulación probatoria. 

 

2.2. Pero además es preciso marcar que el apoderado judicial del señor JOSÉ 

MANUEL SILVA CRUZ relacionó en sus inventarios, como partida única del 

activo de la sociedad conyugal en liquidación, “un lote de terreno junto con la 

casa de habitación en el construida”. En ningún momento inventarió las 

construcciones, que es lo que pretende demostrar con el dictamen y los testigos 

pedidos en esta instancia. Por tanto, la prueba deviene totalmente impertinente, 

pues según la jurisprudencia "Por eso se ha dicho que por prueba pertinente o 

conducente debe entenderse la que se dirige a demostrar un hecho que de ser 

demostrado, influirá en la decisión total o parcial del litigio y por prueba 

impertinente o inconducente la que pretende demostrar un hecho que, de ser 

probado plena y eficazmente no tiene virtualidad alguna para influir en la 

decisión del asunto. (CSJ, auto de 27 de enero de 1994, exp. 4364). 

 

3. En firme la presente providencia, se ordena el regreso de las diligencias al 

despacho para proveer lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

JOSÉ ANTONIO CRUZ SUÁREZ 

Magistrado 
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