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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA DE FAMILIA

Bogota, D.C. veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Proceso Peticion de herencia

Demandante Ana Silvia Espafiol de Vargas
Demandados Maria de Jesus Espafol de Alba y otros
Radicado 11001311001320200015601

Discutido y Aprobado Acta 153 de 21/09/2022

Decision: Adiciona y confirma

Magistrado Ponente: JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ

Se decide el recurso de apelacion instaurado por el apoderado judicial de los
demandados NORBERTO ESPANOL VARGAS, JOSE NOEL ESPANOL VARGAS
y MARIA DE JESUS ESPANOL VARGAS contra la sentencia de 26 de mayo de
2022 proferida por el Juzgado Trece de Familia de Bogotd, D.C.

I. ANTECEDENTES:

1. El 4 de marzo de 2020 (p. 125, PDF 01) la sefiora ANA SILVIA ESPANOL DE
VASRGAS demandé en peticién de herencia a los sefiores NORBERTO ESPANOL
VARGAS, JOSE NOEL ESPANOL VARGAS y MARIA DE JESUS ESPANOL
VARGAS. La demanda le correspondid al Juzgado Trece de Familia de Bogota,
D.C.

2. Los hechos, en apretada sintesis, indican que la sefora MARIA DEL ROSARIO
ESPANOL LADINO fallecié el 15 de septiembre de 2017, siendo los llamados a
heredarla sus hermanos, entre ellos la demandante. El sefior JOAQUIN ESPANOL
LADINO, hermano, fallecié el 14 de junio de 2007, y sus hijos, los demandados,
realizaron la sucesion de la causante MARIA DEL ROSARIO en el Juzgado

Promiscuo Municipal de La Pesca (Boy), dejando al margen a la actora.

3. La demanda se admitié con auto de 10 de marzo de 2020 (p. 127, PDF 01).
Notificados los demandados, en término la contestaron con oposicion a las
pretensiones y formularon las excepciones de mérito que dieron en denominar
“APLICAR EN EL CASO LA REPRESENTACION (sic) HERENCIAL” y "NO SER
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PROCEDENTE LA SOLICITUD DE FRUTOS CIVILES NI LA REIVINDICACION
(sic)” (PDF 05).

4. La audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del C.G. del P. se adelanto el
10 de mayo de 2022. La juzgadora determind que la sentencia se proferiria por
escrito (PDF 020).

5. La instancia culmind con sentencia del 26 de mayo de 2022, en la que se resolvio,
en lo pertinente: i) declarar que “/a sefiora ANA SILVIA ESPANOL DE VARGAS (...)
en calidad de hermana de la causante MARIA DEL ROSARIO ESPANOL LADINO
(Q.E.P.D.), fallecida el 15 de septiembre de 2017, tiene vocacion hereditaria”; ii)
declarar ineficaz el trabajo de particion; iii) ordenar el rehacimiento del trabajo de
particién; iv) ordenar la cancelacion de varias anotaciones en el certificado de
libertad del inmueble con folio No. 095-51882; v) cancelar la escritura publica de

protocolizacidon y vi) condenar en costas a los demandados.
II. LA SENTENCIA APELADA:

1. Después de resefiar el marco factico, la actuacion procesal y la normatividad
relevante en torno al caso sometido a estudio, sefalé la a guo, que los demandados
“no se estan oponiendo, ni desconociendo la calidad de heredera que ostenta la
demandante sefiora ANA SILVIA ESPANOL DE VARGAS, solo hacen referencia a que
ellos también deben concurrir por representacion sucesoral del otro hermano, de la
causante MARIA DEL ROSARIO ESPANOL LADINO, ya fallecido JOAQUIN ESPANOL
LADINO, respecto a no haber convocado a su tia ANA SILVIA, solo se limitan a referir

qgue ella no tuvo a bien participar en la sucesion”.

2. En el proceso “se demostrd, con la partida de bautismo allegada al proceso que
la demandante sefiora ANA SILVIA ESPANOL DE VARGAS, es hermana de la
causante MARIA DEL ROSARIO ESPANOL LADINO", por lo que la sucesidén debid
repartirse “entre los dos hermanos de la causante, la aqui demandante y el hermano

premuerto, cuyos descendientes toman su lugar”.
III. EL RECURSO DE APELACION:

Los reparos de los recurrentes se compendian de la siguiente manera:
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1. Se discrepa en que “las partidas de bautismo aportadas para demostrar el
parentesco entre demandante y causante (nacidas antes del aho 1938), no son
coincidentes respecto de los padres de una y otra”. La madre “indicada es
distinta”, por lo que “arrojan dudas sobre su parentesco”, lo que debe ser objeto
de correccién “para que tengan el caracter de plena prueba dentro de la
referencia” y mientras ello no suceda “no se puede tener por verdaderas

hermanas”, requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones.

2. El despacho no realizé pronunciamiento alguno "sobre la pretension
reivindicatoria, violentando asi el principio de congruencia”, aspecto sobre el cual
se excepcioné de fondo. Por tanto, el despacho debe indicar “que no hay lugar a

reivindicar bienes que conforman la masa herencial”.

IV. LA REPLICA:

La apoderada judicial de la parte demandante sefiald, en breve, que la demandante
probd su calidad de heredera con su partida de bautismo “donde se desprende que
son hijas legitimas del sefior FRANCISCO LADINO, con el cual se esta
demostrando el parentesco y su condicion de que son verdaderas hermanas, razon

por la cual tiene vocacion hereditaria para suceder”.

V. CONSIDERACIONES:

1. Los denominados presupuestos procesales se encuentran reunidos a cabalidad y
no se observa vicio capaz de invalidar lo actuado, ya sea de manera total o parcial,

por lo que la decisién a tomar sera de mérito.

2. Una primera protesta de la parte recurrente estriba en que se debe corregir la
partida de bautismo de la demandante con la finalidad de que quede debidamente
acreditado el parentesco entre las sefioras ANA SILVIA ESPANOL LADINO vy
MARIA DEL ROSARIO OSARIO ESPANOL LADINO, habida cuenta que en sus

partidas de bautismo no coincide el dato de la madre.
3. El reproche no tiene visos de prosperidad por lo siguiente:
3.1. Para demostrar el vinculo de hermanas que une a la causante MARIA DEL

ROSARIO ESPANOL LADINO y la demandante ANA SILVIA ESPANOL DE

VARGAS, se aportaron sus partidas de bautismo. Es preciso acotar que para
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y antes de la Ley 92 de 1938, la prueba del estado civil correspondia a las

respectivas partidas de caracter eclesiastico.

3.1.1. La partida de bautismo de la sefiora ANA SILVIA ESPANOL LADINO,
expedida por la Parroquia de Nuestra Sefiora del Rosario de Pesca (Boy), el 24 de
junio de 2011, sefala que: “a veintidés de Mayo de mil novecientos treinta, fue
bautizado solemnemente una nifia que nacid el trece del presente, hija legitima de:
Francisco Espafol y Maria Ladino, a quien se llamoé: ANA SILVIA. Abuelos paternos:
Pedro Espafiol y Verdnica Maldonado,; maternos: Juan Ladino y Anastasia Espafiol”
(p.11 PDF 001).

3.1.2. La partida de bautismo de la sefiora MARIA DEL ROSARIO ESPANOL,
expedida por la Parroquia de Nuestra Senora del Rosario de Pesca (Boy), el 27 de
junio de 2018, senala:

“Fecha de Bautismo: PRIMERO DE NOVIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y
SIETE

(...) bautizé a: MARIA DEL ROSARIO ESPANOL

Nacida el: QUINCE DE OCTUBRE DE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE

Hija de: FRANCSICO ESPANOL (...) Y MARGARITA LADINO

Abuelos Paternos: PEDRO ESPANOL y VERONICA MALDONADO

Abuelos Maternos: JUAN LADINO Y ANASTACIA ESPANOL” (p. 19 PDF 001).

3.2. Como bien se puede colegir del cotejo de los anteriores documentos, es claro
que en ellos figura como padre de las sefioras ANA SILVIA ESPANOL LADINO y
MARIA DEL ROSARIO OSARIO ESPANOL LADINO el sefior FRANCISCO
ESPANOL, luego por lo menos, por el lado paterno, las citadas son hermanas, lo

que le confiere vocacion hereditaria a la actora.

3.3. Ahora bien, brota que mientras en la partida de la sefiora ANA SILVIA figura
como progenitora MARIA LADINO, en el de la causante MARIA DEL ROSARIO se
refiere a MARGARITA LADINO. Para la Sala resulta claro que se trata de la misma
persona, pues a no otra conclusion se puede arribar cuando en ambas partidas se
seflala como abuelos maternos a las mismas personas en las dos partidas de
bautismo, esto es a los sefiores JUAN LADINO y ANASTASIA ESPANOL, luego se
puede inferir que se traté de un lapsus calami al momento de sentar el nombre de
la progenitora de dofia ANA SILVIA, lo que no puede truncar sus aspiraciones

hereditarias.
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3.4. En todo caso, no sobra adverar que la parte demandada, hoy apelante, durante
la primera instancia nunca negd que las sefioras ANA SILVIA ESPANOL LADINO
y MARIA DEL ROSARIO OSARIO ESPANOL LADINO fuesen hermanas de doble
conjuncidn. Elocuente resulta que en la contestacién a la demanda no negaron la
vocacion hereditaria de dofia ANA SILVIA vy, por el contrario, esgrimieron que a
ella le corresponde el 50% de la masa hereditaria en el tercer orden hereditario.
Trataron de justificar la no vinculacion de la actora al proceso de sucesion de doia
MARIA DEL ROSARIO con el argumento de que “/a demandante no tuvo a bien
participar en la sucesion”. Y, para despejar cualquier duda, en su recurso de
apelacion, no alegan que las citadas hermanas tengan diferente progenitora,
simplemente lo que reclaman es que se debe realizar la correspondiente correccién

en el nombre de la progenitora de la actora.

4. El otro reparo de la apelacidn se contrae a que la a quo no realizd
pronunciamiento "sobre la pretension reivindicatoria, violentando asi el principio
de congruencia”, aspecto sobre el cual también se excepciond de fondo. Por tanto,
el despacho debe indicar “que no hay lugar a reivindicar bienes que conforman la

masa herencial”.

5. En la pretensidn tercera de la demanda se solicitdé “Condenar a los demandados
a restituir a la demandante la posesion material de los bienes que componen la

herencia, ocupada por aquellos que se relacionan en los hechos de esta demanda”.

La parte demandada planted como excepcion la que denominé “NO SER
PROCEDENTE LA SOLICITUD DE FRUTOS NI LA REIVINDICACION". En
sustento, se adujo que es la demandante “/a que ostenta la tenencia material del
bien inmueble desde la muerte del causante, y siendo ello asi, no es posible que se
solicite de su parte restitucion alguna, por el contrario, como se pedira en este

escrito, es ella la que debe reivindicar el 50% del bien inmueble”

6. Sobre este pedimento y excepcidn, absolutamente nada se razond en el fallo
criticado, lo que genera una decision incongruente en la medida que no se atendid
lo que disciplina el articulo 281 del C.G. del P., en cuanto a que “La sentencia debera
estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y
en las demas oportunidades que este Codigo y con las excepciones que aparezcan

probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley”.
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Sobre la tematica ha dicho la jurisprudencia:

La incongruencia, remarquese, se materializa por dos (2) caminos
diferentes: (i) cuando la decision es extra, ultra o minima petita, o (ii)
cuando se varian sustancialmente los hechos que sirven de soporte a la
causa petendi.

Sobre la inicial, es pacifico que se vulnera la congruencia, «en primer lugar,
cuando en la sentencia se otorga mas de lo pedido, sin que el juzgador
estuviese facultado oficiosamente para concederlo (ultra petita); en segundo
lugar, cuando en la sentencia olvida el fallador decidir, asi sea
implicitamente, alguna de las pretensiones o de las excepciones formuladas
(minima petita); y en tercer lugar, cuando en el fallo decide sobre puntos
qgue no han sido objeto del litigio... (extra petita)» (SC11149, 21 ag. 2015,
rad. n.° 2007-00199-01, reitera la providencia SC1806, 24 feb. 2015, rad.
n.° 2000-00108-01)” (CSJ, sentencia SC4116-2021).

6.1. Frente a dislates como el advertido, sefala el articulo 287 del estatuto procesal
que “Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis
0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma

oportunidad. // El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del

inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado”.

Por tanto, en este caso, cumple que el Tribunal realice la correccion pertinente,

escrutando el mérito de la pretension omitida.

7. Puestas en ese orden las cosas, la pretensién dejada de resolver no tiene

prosperidad.

7.1. Senala el articulo 1325 del C.C. que “El heredero podra también hacer uso de
la accion reivindicatoria sobre cosas hereditarias reivindicables que hayan pasado

a terceros y no hayan sido prescritas por ellos”.

Sobre esta especie de reivindicacion ha sostenido la jurisprudencia:

«Si lo que se pretende es perseguir los bienes que pertenecian al de cujus,
pero se encuentran en poder de terceros en calidad de poseedores, existen
tres caminos a seguir que se desprenden del referido articulo 1325 del Cddigo
Civil.
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«EI primero corresponde a la reivindicacion para la comunidad hereditaria
antes de que se lleve a cabo la particion, sin que pueda el actor pedir para si
porque su interés se limita a una mera expectativa, caso en el cual la
titularidad se conserva a nombre del difunto.

En el segundo, culminada la particion el asignatario queda facultado para
reivindicar en nombre propio lo que le correspondié en la distribucion y no
sea posible recibir en forma efectiva por ocuparlos otra persona, haciendo
valer para el efecto la adjudicacion que se le hizo.

En el tercer escenario, como consecuencia de la peticion de herencia, el
accionante busca que los bienes que en un comienzo fueron adjudicados a los
herederos putativos o al menos de igual derecho, de los cuales dispusieron
con posterioridad a la reparticion, retornen al caudal para que sean
redistribuidos, caso en el cual lo que debe demostrarse es que el dominio lo
detentaba el fallecido al momento del deceso y la certidumbre de la calidad
qgue invoca el demandante. (CSJ, sentencia SC1693 de 2019).

7.2. Bajo las anteriores directrices normativas y jurisprudenciales, no concurre el
presupuesto de la accién reivindicatoria de efectos hereditarios, en la medida que
no se enfild pretension reivindicatoria contra terceros que hayan adquirido el bien
adjudicado a los demandados, que corresponde a la 1/3 parte del inmueble con
folio de matricula inmobiliaria No. 095-51882, supuesto que es el que consagra el
articulo 1325 del Cddigo Civil.

7.3. La cuota parte del bien adjudicado, aun figura a nombre de los demandados,
sefiores NORBERTO ESPANOL VARGAS, JOSE NOEL ESPANOL VARGAS vy
MARIA DE JESUS ESPANOL VARGAS (anotacién No. 10 del folio) (PDF 0026).
Por tanto, los demandados son legitimados en la causa por pasiva de la accién
petitoria de la herencia, pero no de una reivindicatoria y, por lo mismo, no cumple

realizar una restitucién material de los bienes que componen la masa hereditaria.

7.4. Ahora bien, la accion de peticion de herencia no esta prevista para obtener la
restitucion material de los bienes que estan en cabeza de los herederos vencidos,
pues “el proceso de peticion de herencia busca la reclamacion de una universalidad
sucesoria y no de un bien en concreto, en tanto que dicha accion pretende la
proteccion de los derechos herenciales y el reconocimiento de la vocacion
hereditaria” (CSJ], sentencia STC7588-2019).

Ademas, la jurisprudencia ha decantado que:

«"...cuando la accién de peticion de herencia se traba entre coherederos, su
finalidad especifica no es la de que al accionante, desalojado de la posesion

7
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de su cuota hereditaria por los otros, se le asignen determinadas cosas
singulares de las adjudicadas a aquellos o cuotas pro indiviso de esas cosas
singulares, apedazandose asi la composicion de la hijuela a que tiene derecho
y produccion de este mismo resultado en la estructura de las hijuelas de los
demas. Sino que, en tal caso, el término de la accion es el de que al
peticionario se le satisfaga, con ajuste a los preceptos rectores de la materia,
su participacion en la herencia sin perjuicio de los derechos de los demas
herederos, resultado integral a que sdlo podria llegarse mediante un acto de
particion celebrado con la presencia de todos los interesados y consentido por
estos o aprobado por el juez”» (CSJ] Cas Civil, 27 mar. 2001, rad. 6365).

7.5. En ese orden, al no prosperar la pretension de reivindicacién material de los
bienes adjudicados, inocuo resulta aquilatar la excepcién de mérito enfilada,
también, a obtener la reivindicacién del 50% de la tenencia del bien adjudicado la
cual, se senala, ostenta la demandante, pues el andlisis del medio exceptivo

deviene cuando la pretensién encuentra asidero.

Sobre la tematica, el érgano vértice de la jurisdiccion ordinaria ha dicho:

No puede en el punto echarse al olvido que, (...), el estudio de las excepciones
'...no procede sino cuando se ha deducido o establecido en el fallo el derecho
del actor, porque entonces habiéndose estudiado el fondo del asunto y
establecido el derecho que la parte actora invoca, es necesario, de oficio
algunas veces, a peticion del demandado en otras,... confrontar el derecho
con la defensa, para resolver si ésta lo extinguid. Por eso, cuando la sentencia
es absolutoria, es inoficioso estudiar las defensas propuestas o deducir de
oficio alguna perentoria, porque no existe el término, el extremo, es decir, el
derecho a que haya de oponerse la defensa (Cas. Civ. de 30 de abril de 1937,
XLV, 114; 31 de mayo de 1938, XLVI, 612).

Asunto que, por cierto, afadese ahora, mas bien parece de puro sentido
comun: se trata tan solo de la inutilidad de entrar a valorar la consistencia y
fortaleza de una defensa que se desplegd para enfrentar un ataque a la postre
inofensivo; porque si la accion sencillamente no se consolidd, la defensa
esgrimida para contrarrestarla pierde su razén de ser, y mal hariase entonces
en pasar a definir su viabilidad (CS], SC del 28 de noviembre de 2000, Rad.
n.° 5928; se subraya).

8. Colofén de lo dicho, se adicionara la sentencia apelada para negar la pretension
tercera de la demanda y se confirmara en lo demas. Conforme a la regla 12 del
art. 365 del C. G del P. se condenard en costas a la parte apelante en un 90%,
atendiendo a que, conforme se peticiond en la apelacidn, la a quo dejé al margen el
estudio de una pretension, pero el asidero de la suplica devino huero. La liquidaciéon

la verificara la a quo por asi disponerlo el art. 366 ibidem.
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VI. DECISION:

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION DE LA SALA DE FAMILIA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia de 26 de mayo de 2022 proferida por el
Juzgado Trece de Familia de Bogota, D.C., en el sentido de negar la pretension
tercera de la demanda que se contrae a “Condenar a los demandados a restituir a
la demandante la posesion material de los bienes que componen la herencia,

ocupada por aquellos que se relacionan en los hechos de esta demanda”.

SEGUNDO: CONFIRMAR, respecto a los reparos propuestos, la sentencia de 26 de
mayo de 2022 proferida por el Juzgado Trece de Familia de Bogota, D.C., dentro

del asunto de la referencia.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada apelante en un 90%. Se
fija como agencias en derecho la suma equivalente a un salario minimo legal

mensual vigente (1 smimv).

CUARTO: ORDENAR la devolucién de las presentes diligencias al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE"~ \ \3{)(\\/
| < // /}/

IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL
Magistrado
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