REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA DE FAMILIA

Bogota D. C., treinta de septiembre de dos mil veintidos

PROCESO DE PARTICION ADICIONAL A LA LIQUIDACION DE SOCIEDAD
CONYUGAL DE MARCO ALIPIO MEDINA REYES EN CONTRA DE ELSA MARINA
LEON MARTINEZ - Rad. No.: 11001-31-10-020-2016-00198-02 (Apelacién
auto).

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
la demandada, en contra del auto proferido el 31 de marzo de 2022 en el Juzgado

Veinte de Familia de Bogota, que rechazé por extemporaneo el “incidente de

nulidad” propuesto por €l con fundamento en las causales 5% y 6* del articulo 133

del CGP.

I. ANTECEDENTES:

1. Cursa en el Juzgado Veinte de Familia de esta ciudad el tramite liquidatorio de
la referencia, en el que se llevo a cabo audiencia el 7 de marzo de 2022, con la
intervencion de las partes y sus apoderados judiciales, en la que se declaro
infundada la objecion propuesta por el apoderado judicial de la parte demandada,
a la inclusién de la Unica partida del activo denunciada por el apoderado del
demandante, correspondiente al inmueble con folio de matricula No. 50C-408236,
decision apelada por dicha parte (demandada); asi mismo, se avanzo en el decreto

de la particion, y designacion de partidor para la confeccion de la distributiva.

2. Invocando las causales 5% y 6* del articulo 133 del CGP en escrito radicado el 14
siguiente, el apoderado judicial de la demandada solicité declarar la nulidad de
“toda la actuacién procesal surtida desde el dia 7 de marzo de 2022, audiencia de
que trata el numeral 3 del art. 501 ib., inclusive, la SENTENCIA, que desatod la litis,
notificada en estrado en la misma data, hasta la fecha de presentacion del presente

escrito, de conformidad con las previsiones del art.133ib., por haberse aportado la
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prueba extempordaneamente; no haberse incorporado y notificado conforme a
derecho; pretermitido la oportunidad para controvertir, y, haberse basado parte de la
sentencia, en parte de la prueba documental, aportada por la apoderada del
accionante, a través de mensaje electronico el dia 7 de marzo, a las 8:02,violando el

debido proceso, y por extension, el derecho de defensa de mi representada’.

3. En auto del 31 de marzo, el Juzgado rechazo la solicitud de nulidad por
extemporanea “como quiera que el apoderado estuvo presente en la diligencia de
Inventarios y Avaluos celebrada el dia siete (7) de marzo de dos mil veintidos (2022),
con su actuacion y la interposicion del recurso de apelaciéon por su parte, convalido
(sic) las actuaciones alli desplegadas, y si consideré que en la diligencia existio
alguna nulidad, debié interponerla en el mismo acto”, y agrego, “se le aclara que en
el tramite de la referencia, Particion Adicional, no hay etapa de alegatos de conclusion
y se adelanta el tramite conforme lo dispone el articulo 518 del Cédigo General del
Proceso (C.G.P.)”, y aclaro “en la audiencia celebrada el dia siete (7) de marzo de la
presente anualidad, no se dicté sentencia, se emitié auto a través del cual se
resolvieron las objeciones y se aprobaron las partidas adicionales inventariadas,
ahora bien, si la causal de nulidad se presentdé en dicha diligencia, era esa la
oportunidad procesal para proponerla, sin embargo, el apoderado de la demandada
propuso unicamente recurso de apelacion ante las inconformidades por la
partida adicional incluida, mas no senalé un vicio en el procedimiento adelantado en

el presente tramite ni en la audiencia”.

4. En desacuerdo con la decision, el citado profesional la cuestioné mediante
reposicion y apelacion subsidiaria; argumenté “no comparto... la afirmacién de que
la interposiciéon del recurso de apelacién contra la providencia referida, tenga el efecto
de convalidar los yerros procesales que fueron objeto de solicitud de declaraciéon
nulidad”, segun dice, porque se trata de un vicio ocurrido en la sentencia de
conformidad con lo previsto en el articulo 134 del CGP, y, “En cuanto a que, no era
aplicable la etapa procesal de alegatos de conclusion, en virtud de que, el tramite
procesal es el indicado en el art.518 ib., también me aparto de dicha posicién
juridica”, en virtud a que “no es posible modificar una sentencia, sino a través de

una providencia de igual jerarquia”.

5. En el término del traslado, la apoderada del demandante solicitd6 mantener la

decision en su criterio ajustada a la legalidad, porque el apoderado del demandado
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estuvo en la audiencia y no propuso la nulidad, por tanto, convalidé cualquier vicio

procesal.

6. El Juzgado mantuvo la providencia en decision del 31 de mayo de 2022, en
esencia, reiterando las razones de la misma, en torno a la extemporaneidad e

improcedencia de la etapa de alegaciones, en la particion adicional.

II. CONSIDERACIONES:

2.1 El Codigo General del Proceso regula el instituto de las nulidades procesales,
siguiendo los principios de especificidad o taxatividad de los motivos que las
generan; legitimacion o interés para proponerlas, y convalidaciéon o saneamiento
de las mismas o de otro tipo de irregularidades. Segun el principio de especificidad,
no hay defecto capaz de estructurar la sancion procesal de nulidad, si
expresamente la ley no lo ha consagrado asi; en segundo término, no hay nulidad
cuando la parte afectada dejo pasar la oportunidad para proponerla, o,
expresamente la declara saneada (principio de convalidacion); finalmente, no hay
nulidad cuando existe manera de subsanar el defecto procesal, sin menoscabo del

derecho de contradiccion de las partes.

Estos principios, desarrollados por el legislador en los articulos 133 y ss del CGP,
consagran causales de nulidad insaneables, cuando afectan de manera sustancial
el debido proceso, otras en cambio, caracterizadas como nulidades susceptibles de
correccion, ya de oficio o a peticion de las partes; adicionalmente, en el curso del
proceso pueden producirse irregularidades o simples defectos de tramite que no
tienen entidad suficiente para afectar el debido proceso, de manera que siendo las
nulidades una manifestacion estricta de la garantia constitucional del debido
proceso consagrada en el articulo 29 superior, tienen su fuente inmediata en la
ley, su alegacion y alcances se cine a estrictos lineamientos, cuyo fundamento
estriba en la necesidad de proveer oportunamente de solucion a los conflictos

intersubjetivos, con el menor desgaste de recursos judiciales.

En un punto mas especifico de la controversia, el saneamiento de las nulidades,
se considera en el articulo 136 ejusdem, norma que prevé las circunstancias
remedio consideradas para ese efecto; en primer lugar, se produce cuando la parte

afectada podia alegarla, pero no lo hizo oportunamente; o bien cuando quien tenia
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interés en alegarla, la convalide expresamente antes de haberse renovado la
actuacion anulada; cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso
y no se alegue dentro de los cinco dias siguientes a la fecha en que haya cesado la
causa; de igual forma se sanea la nulidad, finalmente, cuando a pesar del vicio el
acto procesal cumple su finalidad y no se vulnere el derecho de defensa. No seran
pasibles de saneamiento, las nulidades por proceder contra providencia
ejecutoriada del superior, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir

integramente la respectiva instancia.

Si partimos de aceptar el caracter instrumental del proceso, disenado como la
herramienta juridica para hacer efectiva la igualdad de las partes ante la ley, a la
vez, garantizar la transparencia y contradiccion en orden a lograr la proteccion de
los derechos sustanciales; la posibilidad de saneamiento judicial de los defectos
que afecten el tramite, no sélo se constituye en un ejercicio de control procesal
necesario a lo largo del proceso, sino ademas, en un deber ineludible del Juez
como director del proceso y garante de los derechos fundamentales, en ese caso,

del debido proceso.

2.2 Por esa razon, acertado deviene el rechazo de plano de la nulidad propuesta
por el apoderado judicial de la parte demandada el 14 de marzo de 2022, con la
cual pretende obtener la invalidez de lo actuado en la diligencia adelantada dias
previos (7 de marzo), donde resolvio el Juez la objecion a la Gnica partida del activo
inventariada por la parte demandante, pues, salta a la vista la extemporaneidad
con que acudi6 a alegar los vicios procesales invocados a través de la solicitud de
nulidad (133 del CGP, numerales 5 y 6), cinco dias habiles después de concluida
la oportunidad para hacerlo y que no era otra distinta a la misma audiencia de la
cual particip6, atendiendo lo previsto en el articulo 294 del CGP!, sin embargo no
lo hizo, comoque una vez notificado del auto que declar6 infundada la objecion a
los inventarios y avaluos adicionales, su tnica actuacion fue la de interponer el
recurso de apelacion en contra de esa determinacion, bajo el argumento de no ser
el inmueble un bien social, sino propio de su representada, resuelto por esta

Corporacion el 31 de mayo de 2022, en el sentido de confirmar la decision.

1 Las providencias que se dicten en el curso de las audiencias y diligencias quedan notificadas inmediatamente
después de proferidas, aunque no hayan concurrido las partes.

PROCESO DE PARTICION ADICIONAL A LA LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL DE MARCO ALIPIO
MEDINA REYES EN CONTRA DE ELSA MARINA LEON MARTINEZ - Rad. No.: 11001-31-10-020-2016-00198-
02 (Apelacion auto).



5

En ese orden de ideas, si como se dijo lineas atras, una de las hipotesis que da
lugar al saneamiento de la nulidad segun el articulo 136 del CGP, ocurre cuando
la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla, como
aqui sucedio, amén de no ser las causales invocadas de aquellas a las que el
legislador ha elevado al rango de insaneables, se tiene por consecuencia su

convalidacion tacita por la conducta procesal de la demandada.

Preciso es advertir también, que en la audiencia adelantada el 7 de marzo de 2022
el Juzgado no profirio sentencia, sino que, se reitera, resolvio las objeciones al
inventario y avaluo adicional, decreto la particion y nombro partidor para la
confeccion del trabajo, por tanto, inane resulta invocar la hipotesis del articulo
134 del CGP, que permite alegar las nulidades durante la actuacion posterior al

proferimiento de la sentencia, “si ocurrieron en ella”.

Sin perjuicio de lo dicho, no esta demas senalar que, a diferencia de otros procesos
judiciales, el liquidatorio no tiene prevista una etapa probatoria como parece
comprenderlo el apelante, pues deben seguirse los parametros establecidos en el
articulo 523 del C.GP. y, en cuanto a la etapa de inventarios y avaltos, los
presupuestos senalados en esa codificacion, ahora que, tratandose de los
inventarios y avaluos adicionales, el articulo 502 del CGP preceptua que “Cuando
se hubieren dejado de inventariar bienes o deudas, podrd presentarse inventario y
avalto adicionales. De ello se correrd traslado por tres (3) dias, y si se formulan
objeciones serdan resueltas en audiencia que deberd celebrarse dentro de los cinco
(5) dias siguientes al vencimiento de dicho traslado”, en ese sentido, es claro que
durante los inventarios y avaltios adicionales no existe propiamente una etapa
probatoria, sin perjuicio de que a la audiencia se deban aportar los titulos de
propiedad, si es del caso, pues segun el inciso 2 del numeral 1 del articulo 501 del
CGP “en el activo de la sucesion se incluiran los bienes denunciados por cualquiera

de los interesados”.

3. En suma, los argumentos esgrimidos en el recurso no tienen respaldo juridico
para desvirtuar la presuncion de acierto que acompana la decision de primera

instancia, la que, por lo mismo, se confirmara.

En razon y mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de

Bogota, en Sala de Decision Unitaria,
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III. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 31 de marzo de 2022 emitido en el Juzgado

Veinte de Familia de Bogota.

SEGUNDO: CONDENAR a la parte recurrente a pagar las costas procesales,

incluyendo como agencias en derecho la suma equivalente a medio salario minimo

legal vigente.

TERCERO: DEVOLVER la actuacion al Juzgado de origen, en firme esta decision,

dejando las constancias de radicacion pertinentes, y por el canal virtual autorizado.

NOTIFIQUESE,
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LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ
Magistrada
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