REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
— SALA DE FAMILIA -

Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos
(2.022).

Magistrado Sustanciador:
JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZALEZ.

REF: UNION MARITAL DE HECHO DE MARIA
CRISTINA BOTERO GARCIA EN CONTRA DE
LOS HEREDEROS DE JOSE HORACIO
MANTILLA CELIS.

Discutido y aprobado en sesion de Sala de veintinueve (29) de septiembre de

2.022, consignada en acta No. 109.

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada judicial de la
parte demandante, en contra de la sentencia del trece (13) de julio de dos mil
veintiuno (2.021), del Juzgado Veintiséis (26) de Familia de Bogoté, D.C.

. ANTECEDENTES:

1.- Maria Cristina Botero Garcia, instauré demanda en contra de los herederos
determinados de don José Horacio Mantilla Celis, esto es, Liliana Mantilla Vélez,
Felipe Mantilla Perdomo, Sergio Enrique Mantilla Janer, y Luisa Fernanda Mantilla
Castro, menor de edad representada legalmente por su progenitora Martha Patricia
Castro Pefa y los herederos indeterminados del mismo, para que se hicieran los

siguientes pronunciamientos:

1.1.- Se declare la existencia de una unién marital de hecho y consecuente
sociedad patrimonial, entre Maria Cristina Botero Garcia y José Horacio Mantilla
Celis, a partir de finales de septiembre o principios de octubre de 2010, hasta el 3 de
octubre de 2013.

1.2. Se ordene la liquidacion de la sociedad patrimonial.
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1.3. Se fije la cuantia, forma, oportunidad de pago e incremento de la cuota
alimentaria con que los herederos del sefior José Horacio Mantilla Celis, contribuiran

a los gastos de la compafiera permanente del mismo, Maria Cristina Botero Garcia.
2.- Fundamento el petitum en los hechos que se relacionan a continuacion:

2.1.- Maria Cristina Botero Garcia y José Horacio Mantilla Celis sostuvieron
una relacién afectiva desde el afio 1985, a pesar de que el sefior Mantilla se

encontraba casado con Clara Inés Vélez, quien fallecio en el afio 2004.

2.2.- A finales de septiembre o principios de octubre de 2010, Maria Cristina
Botero Garcia y José Horacio Mantilla Celis, decidieron irse a vivir juntos como

pareja.

2.3.- A partir de ese momento, Maria Cristina Botero Garcia y José Horacio
Mantilla Celis, convivieron, por espacio de 3 afios, de manera publica, exclusiva e
ininterrumpida como pareja, hasta el dia del fallecimiento del sefior Mantilla Celis, el 3
de octubre de 2013.

2.4.- Por el amor que se tenia la pareja Mantilla Botero, se hizo imperiosa en el
afio 2010 la necesidad de vivir juntos, en razén a que a principios del citado afio, al
sefior José Horacio Mantilla le diagnosticaron cancer y a que posteriormente, uno de
sus 3 hijos, Jorge Enrique Mantilla Vélez, fallecié el 13 de septiembre de ese afio,

todo lo cual lo afect6 enormemente.

2.5.- Jorge Enrique Mantilla Vélez, dejé dos herederos Sergio Mantilla Janer y
Felipe Mantilla Perdomo, actualmente mayores de edad.

2.6.- La pareja se establecio en el apartamento 501, del edificio ubicado en la
carrera 11 No. 93-29 de Bogota.

2.7.- Durante la convivencia, Maria Cristina Botero se encarg6 de todas las
labores del hogar que compartia con el sefior Mantilla, y del cuidado y atencion del

mismo.

2.8.- Fue la sefiora Botero quien llevd y acompaiio al sefior Mantilla a todas

sus citas médicas y examenes, cuando estuvo enfermo.
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2.9.- Desde el afio 1985 y posteriormente durante la convivencia con el sefior

José Horacio Mantilla, éste corrié con los gastos que la sefiora Botero ocasionaba.

2.10.- De los hijos de don José Horacio Mantilla, el Unico que sostuvo una
relacion cercana, amable y respetuosa con la sefiora Botero, fue Luis Fernando
Mantilla Vélez, quien se encontraba casado cona Martha Patricia Castro Pefia con
quien tiene una hija, Luisa Fernanda Mantilla Castro, actualmente menor de edad.

2.11.- En el afio 2013 los sefiores Mantilla — Botero tuvieron la intencion de
celebrar un contrato de transaccién con el fin de prever o solucionar cualquier
conflicto o reclamacién presente o futura de tipo patrimonial entre ambos, mediante el
pago, por parte del sefior José Horacio Mantilla a la sefiora Maria Cristina Botero, de
la suma de $350.000.000, en 7 cuotas de $50.000.000, pero finalmente esto no

ocurrié por dificultades que lo impidieron.

2.12.- Durante la convivencia, don José Horacio Mantilla Celis, englobd los
lotes Soledad y Arenal Chiquito, en la ciudad de Sogamoso (Boyaca), por medio de la
escritura publica No. 1019, del 14 de abril de 2011, de la Notaria 2da de Sogamoso,
la cual se encuentra debidamente registrada en el folio de matricula inmobiliaria No.

095-132147 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sogamoso.

2.13.- El sefior Mantilla Celis tenia la intencién de transferir la propiedad de
estos lotes a la demandante, en el mes de octubre de 2012, como consta en la
minuta respectiva y anexos, que se presentan como prueba con esta demanda, pero

finalmente la misma no se formalizo.

2.14.- En vida José Horacio Mantilla Celis logré adquirir, con su trabajo, un
patrimonio importante, que hoy es objeto de sucesion en el Juzgado 27 de Familia de
Bogota.

2.15.- Dicho sefior también era accionista mayoritario de la Sociedad Metales y
Afines Mantilla Vélez S.A., de una bodega y de una finca en el municipio de u

Zipaquira, entre otros.

2.16.- Durante la convivencia, José Horacio Mantilla Celis le manifesté en
varias oportunidades a su hijo Luis Fernando Mantilla Vélez, que cuando él faltare no

fuera a dejar desamparada a Maria Cristina, que la ayudara con sus gastos
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mensuales mientras se le cancelaba la suma de $350.000.000 que él habia
prometido darle o se le escrituraban los lotes que se habian englobado en Sogamoso,
de lo que hay prueba en un video.

2.17- Una vez fallecio el sefior José Horacio Mantilla Celis, el 3 de octubre de
2013, su hijo Luis Fernando se encargé de ayudar econémicamente a Maria Cristina,
con sus gastos mensuales hasta por la suma de $3.000.000, mientras lograba poner
a su nombre los lotes o darle una suma de dinero importante que garantizara su

mantenimiento.

2.18.- De los $3.000.000 mencionados, don Luis Fernando Mantilla pagaba la
administracion del edificio donde se fue a residir la demandante, una vez fallecio6 el
sefior José Horacio Mantilla, lo cual consta en las respectivas consignaciones que se

adjuntan como prueba a esta demanda y el saldo se lo entregaba en efectivo a ella.

2.19 Esta situacion se mantuvo asi hasta que el sefior Luis Fernando Mantilla
Vélez, fallecio en agosto de 2016, dejando dos herederos, Nicolas Horacio Mantilla,
de quien se desconoce su paradero, y Luisa Fernanda Mantilla Castro, el primero

mayor y la segunda menor de edad.

2.20.- A partir de ese momento, la sefiora Maria Cristina no volvié a recibir

ayuda econdmica alguna por parte de la familia de José Horacio Mantilla Celis.

. TRAMITE PROCEDIMENTAL:

3.- Admitida la demanda, se ordené notificar y correr traslado del auto
admisorio a los demandados, a quienes se les notificd, contestaron la demanda e

indicaron que:

Las herederas determinadas Liliana Mantilla Vélez, Luisa Fernanda Mantilla
Castro, menor representada legalmente por su progenitora Martha Patricia
Castro Pefia, dijeron que algunos hechos eran ciertos, otros parcialmente ciertos y

otros no; manifestaron gue, “...el sefior HORACIO MANTILLA CELIS (q.p.d.), para esa época estaba

casado con la sefiora CLARA INES (sic) VELEZ (sic), y vivian bajo el mismo techo ubicado en la carrera 11
namero 93 - 25 apartamento 501, ademas los vecinos, tanto de su residencia como del comercio ejercido
por el sefior MANTILLA CELIS (g.p.d.) (sic), nunca conocieron publicamente o socialmente que tuviera una
relacion con la demandante, descrita en este hecho. Ahora de la supuesta convivencia como compafieros
permanentes, no es cierta, ya que el sefior HORACIO MANTILLA CELIS (g.p.d.) (sic), para el dia 06 de
octubre de 2011, OTORGO (sic) TESTAMENTO, mediante escritura publica nimero 2376 otorgada en la
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Notaria CINCUENTA (50) del Circulo (sic) de Bogota D.C., en donde puede extraerse de la misma que el
sefior MANTILLA CELIS, en el documento escriturario describe QUE NO TIENE NINGUNA UNION MARITAL

DE HECHoO...”, indicaron frente al hecho tercero que, “..el sefior HORACIO MANTILLA CELIS

(q.p.d.) (sic), siempre convivio (sic) con su esposa CLARA INES (sic) VELEZ (sic), hasta el dia de su
fallecimiento y luego con su hijo LUIS FERNANDO MANTILLA VELEZ (sic), hasta el dia de su deceso 04 de

octubre de 2013 y nunca se le conoci6 (sic) ni publica (sic) ni socialmente, que tuviera una relacién igual a
la descrita por la demandante en este hecho...”. Frente al hecho séptimo dijeron que, “.. nunca

vivio (sic) con el sefior HORACIO MANTILLA CELIS (g.p.d.) (sic), en el inmueble ubicado en la carrera 11
nimero 93 - 25 apartamento 501, asi lo certifica el Administrador del edificio y los vecinos llamados como
testigos en este proceso, esta manifestacion de la demandante es totalmente falsa, en ese inmueble
residio el sefior HORACIO MANTILLA CELIS (q.p.d.) (sic) con su conyuge (sic) CLARA INES (sic) VELEZ
(sic), sus hijos LILIANA MANTILLA VELEZ (sic) y quien lo cuido (sic) hasta el dia de su fallecimiento LUIS

FERNANDO MANTILLA VELEZ (sic).” Adicionalmente, “...Ia demandanate (sic) nunca vivio (sic) en ese

inmueble ni en ningun otro hciendo (sic) vida de pareja con el sefior Horacio Mantilla Celis (q.p.d.) (sic),
quien lo cuidaba era su hijo LUIS FERNANDO MANTILLA VELEZ (sic), y quien le ayudaba en esas labores
era una empleada que se contratd para esos menesteres. Resulta, poco creible, que cuando estaba
postrado por su enfermedad, HORACIO MANTILLA CELIS, haya conformado una supuesta relacion

amorosa con la demandante, sin residir en el mismo techo ademas de lo senalado en la escritura 2376...”

Se opusieron a las pretensiones de la demanda, y propusieron como
excepciones de fondo, las que denominaron “PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA
ACCION PARA OBTENER LA DISOLUCION Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD
PATRIMONIAL ENTRE COMPANEROS PERMANENTES", e “INEXISTENCIA DE
LA UN/ON MARITAL DE HECHO POR NO REUNIR LOS REQUISITOS”

Los herederos determinados Sergio Enrique Mantilla Janer y Felipe Mantilla
Perdomo, contestaron que algunos hechos eran ciertos, otros parcialmente ciertos,

otros no les consta; que, “...No tenemos conocimiento de la relacion afectiva que sostuvieron desde
el afio 1.985 los sefiores Maria Cristina Botero y José Horacio Mantilla porque mis poderdantes no
convivian con él...”; que, “...el documento denominado "Acuerdo celebrado entre Maria Cristina Botero

Garcia y José Horacio Mantilla Vélez para solucionar reclamaciones presentes o futuras de contenido
econdémico o patrimonial" el cual fue allegado como prueba por la parte demandante con la demanda, no
esta firmado ni formalizado por las partes, por lo que no hay expresion de voluntad alguna de José

Horacio Mantilla Celis...” Agregaron que no tienen conocimiento de la intencién que haya
tenido José Horacio Mantilla de transferir los lotes de terreno a Maria Cristina Botero,
porque nunca lo manifestd, como tampoco les consta acerca de la ayuda econémica
y la atencion de unos gastos del sefior Luis Fernando Mantilla Vélez a la sefiora

Maria Cristina Botero, ni los acuerdos entre ellos.

Se opusieron a las pretensiones de la demanda, y propusieron como
excepciones de fondo, las que denominaron “PRESCRIPCION DE LA ACCION”;

manifestaron que, “la declaracién judicial de existencia de la sociedad patrimonial derivada de la
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unién marital y la relativa a su disolucion y liquidacion prescribe en un afio, los cuales seran "...contados a

partir de la separacion fisicay definitiva de los compafieros, del matrimonio con terceros o de la muerte de

uno o ambos compaiieros..." (Articulo 8 de la ley 54 de 1990).”; “IMPOSIBILIDAD DE DISOLVER
Y LIQUIDAR UNA SOCIEDAD PATRIMONIAL SOBRE BIENES QUE NO HACEN

PARTE DE LA MISMA”, indicaron que, “..el pardgrafo del articulo 3 de la ley 54 de 1990 que

dice: "...No formaran parte del haber de la sociedad, los bienes adquiridos en virtud de donacién. herencia
o legado. ni los que se hubieren adquirido antes de iniciar la unién marital de hecho, pero si lo seréan los
réditos, rentas, frutos o mayor valor que produzcan estos bienes durante la unién marital de hecho..." la
apreciacién normativa la acompafio detallando la tradicién de cada inmueble y anexando al presente
escrito las escrituras publicas de cada uno, pues como se evidenciard el sefior José Horacio Mantilla Celis

adquiri6 estos bienes mucho antes de iniciar la unién marital de hecho que segun el literal ¢ de la

demanda se inici6 entre septiembre y octubre de 2010...” Y “NO HABERSE PRESENTADO
PRUEBA DE LA CALIDAD DE CONYUGE O COMPANERO PERMANENTE
DENTRO DEL EXPEDIENTE”.

El curador ad- litem contestd la demanda e indicé que, “..No es un hecho que se
puede corroborar en mi condicién de curador ad-litem, por ende me atengo a lo que se pruebe durante el

curso del proceso y del material probatorio que se recaude...”; frente a las pretensiones dijo que

no se oponia, las cuales debian ser resueltas conforme a lo probado.

[ll. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El a quo dicté sentencia en la que dispuso: “..Primero: DECLARAR FUNDADAS Y

PROSPERAS las excepciones de mérito denominadas “inexistencia de la unién marital de hecho por no
reunir los requisitos legales” y “no haberse presentado prueba de la calidad de conyuge o companero
permanente dentro del expediente”, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.
Segundo: En consecuencia, NEGAR las pretensiones de la demanda. Tercero: ABSTENERSE el juzgado de
emitir pronunciamiento frente a las excepciones de fondo “prescripcion extintiva de la acciéon para obtener
la disolucién y liquidacién de la sociedad patrimonial entre compaferos permanentes”, “prescripcion de la
accion” e “imposibilidad de disolver y liquidar una sociedad patrimonial de sobre (sic) bienes que no
hacen parte de la misma”, por lo considerado en precedencia. Cuarto: CONDENAR en costas a la parte
demandante. Como agencias en derecho seadlese la suma de un millén doscientos mil pesos ($1.200.000)
m/cte. Por Secretaria, liquidense. Quinto: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas en este asunto, previa verificacion de la existencia de embargos de remanentes.
Por secretaria oficiese. Sexto: A costa de la parte interesada expidase copia auténtica de la presente

decisién...”

V. IMPUGNACION:

La parte demandante interpuso recurso de apelacion, e indico que:

“l. Lo primero sea enfatizar que la sefiora MARIA (sic) CRISTINA BOTERO GARCIA (sic) y el sefior
JOSE (sic) HORACIO MANTILLA CELIS, cumplieron los requisitos establecidos en los articulos 1°y 2° de
la Ley 54 de 1990, para que se conformara entre ellos una union marital de hecho, con la consecuente

sociedad patrimonial de hecho, dado que sostuvieron una convivencia por mas de 2 afios, esto es, desde
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septiembre o principios de octubre del 2010 hasta el 3 de octubre de 2013, fecha del fallecimiento del
sefior MANTILLA..., por mds de 25 anos, sostuvieron una relacion sentimental.

“2. En efecto, durante el tiempo de convivencia dichos sefiores se ayudaron, socorrieron, se
guardaron lealtad y fidelidad y tuvieron un proyecto comun de vida.”

“3. Tan es asi, que el senor MANTILLA supli6 todos los gastos econémicos de mi poderdante,
pues aquella solo se dedic6 al hogar y al cuidado y acompafiamiento permanente de aquel, incluso en la
etapa terminal del cancer que padecié y hasta su fallecimiento.”

“4. Asi mismo, dicha relacion marital cumpli6 con el tiempo estipulado incluso para la

conformacioén de la sociedad patrimonial, esto es la convivencia no inferior a dos afios...

“5. Respecto del literal b) del articulo 2° de la Ley 54 de 1990, dicha pareja no tenia impedimento
legal para contraer matrimonio...”.

“6. Aunado a ello, se reitera que dicha unién marital fue publica (sic), tan es asi que, pese a su no
valoracion exhaustiva, se aportaron varias imagenes donde se observa que durante el periodo alegado,
los sefiores MANTILLA-BOTERO compartieron techo, lecho y mesa, toda vez que en ellas se evidencia a
los mismos en ropa de dormir, en actitud carifiosa 'y compartiendo con la familia del sefior MANTILLA, en
eventos familiares importantes, en el apartamento del sefior MANTILLA donde residia la pareja, pese a que
las distintas partes demandadas, quienes aparecen en las mencionadas imagenes, manifestaron en sus
interrogatorios, no conocer a la sefiora MARIA CRISTINA BOTERO.”

“7. Sumado a lo anterior, se encontraron contradicciones entre los testigos aportados por los
herederos del sefior MANTILLA CELIS, pues pese a que reconocian las imagenes donde estos aparecian
en celebraciones, manifestaron no conocer a la sefiora MARIA (sic) CRISTINA y que no vivia en el
apartamento de propiedad del sefior MANTILLA.”

“8. Contrario a ello, los testigos aportados por la parte actora, coincidieron en manifestar que
compartieron en varias oportunidades con la pareja, durante el periodo alegado, la que se comportaba
como tal ante sus amigos y familiares; y, que frecuentaron su domicilio marital, lo cual se corrobora con el
hecho de que reconocieron y describieron exhaustivamente, sin contradicciones, el apartamento donde
los sefiores MANTILLA BOTERO residian.”

“9. Adicionalmente, esos mismos testigos, confirmaron que el sefior MANTILLA CELIS, era quien
sostenia econémicamente el hogar e incluso una vez fallecié su hijo LUIS FERNANDO MANTILLA CELIS,
dando cumplimiento a la ultima (sic) voluntad de su padre, continio asumiendo gastos de mi mandante
mensualmente.”

“10. Prueba del amor y del acompafiamiento permanente entre el sefior MANTILLA y la sefiora
BOTERO, es el hecho de que mi mandante en varios de los documentos que componen la historia clinica
del sefior MANTILLA CELIS, que obra en el expediente, es quien figura como la esposa y acompafiante de
este y quien estuvo diay noche acompafiandolo en la Gltima hospitalizacion hasta el dia en que fallecio.”

“11. Ademas, varios de los testigos, declararon haberla reconocido en las honras finebres del
sefior MANTILLA CELIS.”

“12. A juicio de la suscrita los testimonios recepcionados no se valoraron detenida e
integralmente por el a-quo, al momento de tomarse la decisién de fondo, pues varios de los aportados por
la parte demandada (MARTA PATRICIA CASTRO PENA, ALBA LUZ ROSS DE GONZALEZ (sic) Y JAIRO
SIERRA) fueron contradictorios entre si (sic), lo cual les restaba total credibilidad, a pesar de lo que el fallo
fue favorable a la parte demandada, mientras que los aportados por la parte demandante (CARMEN ELISA
GALVEZ, DE ROMERO, MARCELA ALVAREZ (sic) BOTERO, LUZ STELLA ALVAREZ (sic) BOTERO y ADA
CECILIA ARELLANA SANCHEZ) que fueron coherentes y coincidentes entre si, no se tuvieron en cuenta

para fallar favorablemente las pretensiones de la demanda.”

“13. Asi mismo, el a-quo no tuvo en cuenta, ni siquiera lo mencion6 en el fallo, el video aportado

con la demanda, en el que se observa al sefior JOSE (sic) HORACIO MANTILLA manifestandole a mi
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mandante, sefiora MARIA (sic) CRISTINA BOTERO, que no se preocupe por nada si el (sic) falta, porque su
hijo LUIS FERNANDO MANTILLA VELEZ (sic), tenia instrucciones de no desampararla econémicamente.”

“14. El sefior LUIS FERNANDO MANTILLA VELEZ (sic), cumplié con dicho mandato de su padre,
una vez este fallecid, tal y como consta en las respectivas consignaciones a nombre de mi mandante o de
la administracion del edificio donde esta residia, las que obran en el expediente.”

“15. Dichos pagos se dieron hasta tanto el sefior LUIS FERNANDO MANTILLA VELEZ (sic) fallecio,
en agosto de 2016.”

“16. De otra parte, a lo que la Juez 26 de Familia de Bogot4, se le dio trascendencia para negar las
pretensiones de la demanda, fue al hecho de que mi mandante en el interrogatorio manifesté que, cuando
se fue a vivir con el sefior MANTILLA, dejo (sic) su apartamento abierto, no lo arrendo (sic) y no saco (sic)
sus bienes muebles, lo que el a-quo consideré como un deseo de no conformar la convivencia realmente.”

“17. A este respecto, es preciso aclarar que la sefiora BOTERO no cerré su apartamento porque ,
de una parte, no necesitaba ningun tipo de ingreso econémico proveniente del mismo, toda vez que el
sefior MANTILLA asumia todos sus gastos personales y los del hogar conformado por los dos, y, de otra,
porque como ellos tenian una relacion sentimental desde hacia (sic) mas (sic) de 25 afios, es decir
simultanea (sic) a la del sefior MANTILLA con su esposa, la sefiora CLARA INES (sic), mi mandante sentia
temor de lo que pudiera pasar a futuro con los herederos de su compafiero, pues como se ha evidenciado
en el transcurso de este proceso, existen reproches morales por dicha relacién simultanea (sic) y por la
diferencia de edades entre los sefores MANTILLA-BOTERO lo cual se evidencia claramente, en el
interrogatorio de parte rendido por la Unica hija del sefior MANTILLA CELIS, LILIANA MANTILLA VELEZ
(sic), a la que por cierto la escucharon el dia de la audiencia en la que se presentaron los alegatos y se
profirié el fallo, dandole plena credibilidad a su dicho, a pesar de ser parte y no testigo.”

“18. Por lo anterior, es que la suscrita considera que la decision tomada estuvo permeada mas por
el d&mbito moral, por la animadversién de los herederos sobrevivientes hacia la sefiora MARIA (sic)
CRISTINA BOTERQO, que el objetivo, pues se valoré cada prueba de manera individual y no en conjunto, lo
cual de haberse hecho permitiria concluir que existi6 una union marital de hecho entre mi mandante y el
sefior MANTILLA CELIS, desde finales de septiembre o principios de octubre del 2010 y hasta el
fallecimiento del aquel, esto es, el 03 de octubre del 2013.”

“19. Por ultimo, si bien es cierto el articulo 8° de la Ley 54 de 1990, establece que las acciones
para obtener la disolucién y liquidacién de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes
prescriben en un afio a partir de la separacion fisica y definitiva de los compafieros, del matrimonio con
terceros o de la muerte de uno o ambos compafieros, no es menos cierto que nuestra Corte Suprema de
Justicia, en Sentencia STC3565-2020/2020- 00016, jun.1°/2020. M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque, ha
sostenido que dicho afio, cuando la causal que se invoca es la muerte o el fallecimiento de uno o ambos
compafieros, se cuenta desde el dia en que se declare mediante sentencia judicial la existencia de la
sociedad patrimonial de hecho y no desde el del fallecimiento del respectivo compafiero o compafieros.”

“20. En efecto, la Corte manifesté: “Para finiquitar relieva recordar, que el cémputo del afio se
har& bajo las condiciones anotadas (Ejecutoria de la sentencia o registro y publicacién), cuando la causal
que se invoque con el fin de extinguir la sociedad patrimonial invocada sea la muerte de uno o de ambos
compafieros , pues si se trata de otra circunstancia , el afio correrd desde que se estructuren las otras
hipétesis del articulo 8° de la ley 54, esto es, “la separacion fisica y definitiva de los companfieros” o “ el

matrimonio con terceros”.

“21. Como consecuencia de lo anterior, en el presente caso no se puede alegar por la parte
demandada la prescripciéon de la accion para solicitar la disolucion o extincién de la sociedad patrimonial,
y su consecuente liquidacién, toda vez que ni siquiera se ha declarado la existencia de la misma, fecha a
partir de la que empieza a correr el afio de prescripcion para alegar la misma.”
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“PETICION: Por lo brevemente expuesto y conforme a todas las pruebas aportadas por la suscrita
con la demanda, asi como los testimonios rendidos, ruego al honorable magistrado, revocar la sentencia...
y en su lugar acceder a las mismas , declarando la existencia de la unién marital de hecho..., entre finales
de septiembre o principios de octubre del 2010 y el 03 de octubre del 2013, asi como la existencia y
formacién de la sociedad patrimonial entre las mismas partes, su terminacién, y la subsiguiente

liquidacién de la citada sociedad.”

V. CONSIDERACIONES:

La Ley 54 de 1.990, define en su articulo 1° la uniébn marital de hecho, diciendo

gue es: “la formada entre un hombre y una mujer, que sin estar casados, hacen una comunidad de vida

permanente y singular”.

La union marital de hecho entre compafieros permanentes, consiste en la
existencia de una relacion marital de facto entre dos personas, relacion en la que

deben existir las condiciones de permanenciay singularidad.

Jurisprudencialmente, se tiene establecido que la union marital de hecho se
estructura cuando dos personas, de igual o diferente sexo, deciden conformar una
comunidad de vida con designio permanente y talante singular, sin que,
necesariamente, se requiera de una convivencia superior a dos afos, para que aquella
florezca a la vida juridica, mientras que el reconocimiento de la sociedad patrimonial
entre los compafieros permanentes se supedita, en todos los casos, a la prolongacion
de dicha relaciéon por mas de dos afos y, en el evento de hallarse impedido legalmente
alguno o ambos comparfieros permanentes para contraer matrimonio, a que, ademas,
hayan disuelto, previamente, las sociedades conyugales, asi no las hubiesen liquidado
todavia (cons. C.S.J., Sala de Casacion Civil, sentencia SC11803 de 3 de septiembre
de 2015, M.P.: doctor LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA).

Igualmente es necesario que tal relacion se dé en condiciones de

singularidad, esto es, una sola pareja homosexual o heterosexual.

Corresponde a quien alegue la existencia de esa union, probar la razén de su
afirmacion utilizando los medios de prueba autorizados por la ley, asi lo determina la

ley 54 en su articulo 4° cuando dice: “La existencia de la unién marital de hecho se establecerd

por los medios ordinarios de prueba consagrados en el Cédigo de Procedimiento Civil...”.

El quid del asunto en este caso, se circunscribe a determinar, si existio union

marital de hecho, entre Maria Cristina Botero Garcia y José Horacio Mantilla Celis

UNION MARITAL DE HECHO DE MARIA CRISTINA BOTERO GARCIA EN CONTRA DE LOS HEREDEROS
DE JOSE HORACIO MANTILLA CELIS.



10
RAD. 11001-31-10-026-2017-00184-01 (7533)

para el periodo comprendido entre finales de septiembre o principios de octubre de
2010 y hasta el 3 de octubre de 2013.

En relacion con este punto se recaudaron las siguientes pruebas:
INTERROGATORIO DE PARTE.

MARIA CRISTINA BOTERO GARCIA: Indicé que empezd una relacion de
noviazgo con José Horacio desde el 3 de septiembre de 1985 hasta el 3 de octubre
del 2013 cuando fallecid, que la convivencia inicio a mediados de septiembre del
2010, en el apto de él calle 11 93-21 apto 521, después de que a Horacio le
detectaron su enfermedad en febrero de 2010 y luego fallecié el hijo el 13 de
septiembre de 2010; que la convivencia era publica, de ella su familia tenia
conocimiento. Indicé que, Liliana venia en julio que era el cumpleafios de él y lo
visitaba 10 dias, pero la declarante no se quedaba ahi; que el conductor Juan
Corredor a las 4 de la tarde los estaba recogiendo para volver a su apartamento;
cuando se fueron a vivir juntos, él se encontraba con céancer en el higado, fallecié en
la clinica del Country, y ella le presto socorro y ayuda los 3 afios; cuando comenzaron

a vivir en septiembre del 2010, él era viudo. Se le preguntd, porque solo hasta el 2010

se fueron a vivir si la esposa del sefior Horacio murié en el afio 2004, respondio,

porque ni el estaba interesado en vivir con ella, ni ella con él, tenian una relacion muy

buena, ademas tenia sus hijos. Cuando se le pregunté si durante el tiempo de

convivencia la present6é ante el administrador y vecinos como esposa, manifesté que

como su esposa no, pero le dijo al administrador que ella estaba con él y a los
porteros, porque la veian todo el tiempo llegar con él. Que mantuvo abierto su
apartamento durante la convivencia con Horacio, porque como estaba tan enfermo,
no sabia que iba a pasar y no se iba a quedar ahi, porque tenia su apto propio y
nunca lo quiso cerrar. Que el dia 2 por la mafiana le dijeron que estaba en las
ultimas, le pidi6 el favor a Juan Corredor que la llevara al apto de Horacio, y sacé sus

cosas en un maletin, sali6 con pocas pertenencias. Se le indagd si inicidé la

convivencia el proyecto era el cuidado de la enfermedad o proyecto de vida,

respondio que se fue a vivir con él, porque estaba enfermo, nadie lo llevo al médico,
le reclamaba los remedios, logicamente si se mejoraba de todas maneras iban a
seqguir viviendo juntos. Que ellos no eran de salir mucho, pero iban a la finca en
Zipaquira con frecuencia, que estuvo con el en fiestas donde su familia, tiene pruebas

de un matrimonio, reuniones. Cuando se le indagd si recibid auxilio econdémico

después de la muerte, respondié que en el 2013 le dijo a Luis asegurese que no va a

dejar desamparada a Maria Cristina, y él le dijo se lo juro que iba a cumplir con sus
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palabra, y asi fue, él le mandaba todos los meses un mensajes que decia Maria
Cristina le mandé para la administracion, mas tarde pasa Pedro Paulo, el que hacia
mandados a llevarle el resto de la plata, en junio — julio, ella abrié el celular nada, lo
llamd y no le contestaba, hasta que recibié un mensaje de Martha Patricia, la llamo y
le dijo Luis esta enfermo en la clinica, en La Sabana, él le mandaba todos los meses

3 millones de pesos, hasta el dia que murié.

DEMANDADOS.

SERGIO ENRIQUE MANTILLA JANER: Manifesté que, a Maria Cristina
Garcia, la vio por primera vez en el funeral de su papa Jorge Enrique Mantilla Vélez,
el 12 o 13 septiembre del 2010, no sabe si vivian juntos; que entre septiembre del
2010 y al fallecimiento de su abuelo visité el apto una vez, que de su conocimiento
solamente vivia su abuelo José Horacio. Que cuando visitd a su abuelo coincidié con
Maria Cristina, quien le abrié la puerta y lo llevé al cuarto de su abuelo, no sabe por

gué se encontraba.

FELIPE MANTILLA PERDOMO: Vio a Maria Cristina Botero, dos o tres veces
en la vida, una vez en un almuerzo con la familia, un afio antes de que muriera su
abuelo, ella fue en calidad de invitada al almuerzo; después en el entierro de su papa
Jorge Enrique Mantilla. No le consta que entre Maria Cristina y su abuelo existié una
relacion sentimental. Fue unas dos o tres veces al apartamento de su abuelo entre
septiembre del 2010 y octubre del 2013, y las veces que fue su abuelo estaba solo;
no le consta si su abuelo después del fallecimiento de su abuela restablecié su vida

sentimental.

LILIANA MANTILLA VELEZ: Hija de Horacio Mantilla; manifestd que vive en
Boston, Estados Unidos desde hace 36 afios; ha visto a Maria Cristina Botero, pero
no ha tenido interaccion con ella y que hasta donde sabe, tenia una amistad con su
padre. Que su padre entre 2010 y 2013 tuvo muchachas del servicio, una de ellas se
llamaba Anita el nombre de las otras personas no las recuerda, porque fueron varias;
gue Milena Castro cuidaba a su padre cuando estuvo muy enfermo y ella se quedaba
en las noches en el apartamento y durante el dia su padre estaba en el almacén en
donde estaba su hermano Luis Fernando Mantilla y a partir de septiembre de 2013
Luis y su familia se fueron a vivir al apartamento y lo cuidaron hasta que a su padre lo
hospitalizaron. Durante la enfermedad de su padre vino a Colombia

aproximadamente 10 u 11 veces a visitarlo y se quedaba en la vivienda de él y las

UNION MARITAL DE HECHO DE MARIA CRISTINA BOTERO GARCIA EN CONTRA DE LOS HEREDEROS
DE JOSE HORACIO MANTILLA CELIS.



12
RAD. 11001-31-10-026-2017-00184-01 (7533)

veces que lo visitd entre 2010 y 2013 no vio a la sefiora Maria Cristina Botero en el
apartamento de la 93 con 11. Cuando su padre debia atender alguna cita médica era
Juan Corredor, o su hermano Luis Fernando quienes lo acompafiaban. Que a partir
de mayo de 2013, Milena Castro acompafo a su padre en las noches con el tema de
los medicamentos, ella es la hermana de la esposa de Luis Fernando Mantilla y
estuvo con su padre como hasta agosto. Dijo que su padre para el afio 2013 empez6
a decaer, por eso en mayo llegd Milena a acompafarlo. Que no es cierto que los
viernes que llamaba a su padre y le contestara dofia Maria Cristina Botero. Se le
puso de presente una fotografia en la que dice que esta su padre Horacio y Maria
Cristina Botero, manifestd que fue el 24 de diciembre de 2010 (del afio que su
hermano Jorge Enriqgue murid) que su padre le pidié permiso para que ella asistiera al
apartamento y la declarante le dio permiso, y fue la Unica vez que ella estuvo en el
apartamento y si bien en una fotografia aparece su padre y Maria Cristina Botero
tomados de la mano, es como expresion de afecto. Que en algunas fotografias
aparece su padre con Maria Cristina Botero, lo que cree fue porque entre ellos habia
una amistad y compafiia para él, pero de ahi a que tuvieran algo mas serio, no le

consta.

MARTHA PATRICIA CASTRO, representante legal de la menor LUISA
FERNANDA MANTILLA Indicé que conoce a Maria Cristina desde hace unos afios
por las reuniones en compafia de su suegro José Horacio Mantilla; la vio por primera
vez aproximadamente en el 2012, la invité su suegro Horacio Mantilla Celis, antes no
escuchd hablar de ella. Pudo darse cuenta que el trato de José Horacio y Maria
Cristina, era normal de una persona que lo acompafiaba, no era un trato carifioso o
expresivo. Que don José Horacio se quedoé sin muchacha del servicio y junto con su
esposo a finales de afio estaban pendientes de aquel; que entre semana iba y le
ayudaba con el desayuno algunas veces, pero no not6 la presencia de Maria Cristina;
gue la volvié a ver en diciembre 2012, para una navidad un 24 de diciembre en la
tarde en la carrera 11 con 29 apto 501. Que José Horacio, tuvo cancer de higado,
hacia mediados de septiembre de 2013 el comenz6 a tener muchos problemas con
alimentos, que cuando fue diagnosticado su cufiado Jorge Mantilla Vélez estaba
pendiente porque vivia en el mismo edificio en el apto 102; don Horacio todo el
tiempo tuvo sefiora del servicio y el domingo su esposo le preparaba el almuerzo.
Que Maria Cristina iba al apto, cuantas veces salié o entr6 no sabe, sabe que iba
esporadicamente, y sabe que no se quedaba a dormir, porque la muchacha del
servicio Ana le refirio, lo cual puede ser confirmado por la vecina del apto del frente

Alba Luz Ross del apto 502, el portero de muchos afios Duvan Hernandez y el
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administrador de toda la vida de edificio sefior Jairo Sierra, a ellos les consta que
Maria Cristina nunca vivio en el apto 501. No es de su conocimiento si su esposo Luis
Fernando le brind6 apoyo a Maria Cristina, que su hermana Milena Castro es
enfermera y ayudaba, en la alimentacion; que la persona mas pendiente era la
secretaria Blanca Martinez, encargadas de los pagos, nivel personal, le sacaba citas
y horarios, y Juan corredor que manejaba el carro, lo llevaba a las citas, en otras
ocasiones su esposo Luis Fernando. Que los ultimos dias de su suegro, sabe que
Maria Cristina estuvo ahi incluso el dia anterior a fallecer la vio en la clinica. Que

Maria Cristina no vivié permanentemente, ni compartié con su suegro.

TESTIMONIOS SOLICITADOS POR LA PARTE DEMANDANTE:

ADA CECILIA ARELLANA SANCHEZ: Indic6 que conoce a Maria Cristina,
desde el afio de 1997, ella tenia un almacén de medias en la esquina de su Optica;
Conoci6 a José Horacio, fue la optometra de él durante afios, después de que se
enferm¢é ella iba a la casa donde convivia con Maria Cristina en la 93 con 11 a
hacerle examenes a ella, a él, y a una empleada que él tenia que se llamaba Flor.
Sabe que Maria Cristina tenia una relacion con don Horacio, que en el 2010, después
que se murid el hijo de Horacio, ella se fue a vivir al apto donde vivia Horacio, la
testigo fue al apartamento a hacerle examenes en el 2012, y una o dos veces a hacer
visita y no mas; que ella dur6 viviendo con él como 3 afios, que recuerda ese afo,
porque se murié uno de los hijos de él que vivia en el edificio. Tiene conocimiento que
Maria Cristina se fue a vivir con don Horacio, porque tenian una relacién de amigas,
ella le contd que se iba a vivir. Que estuvo en el apto de la 93, dos veces, pudo
observar que ellos tenian una relacién de esposos, ella se encargaba de la casa, de
la empleada y pagar recibos. Que cuando fue Horacio ya estaba enfermo el inclusive
estaba recostado y salig, y regresé a su cuarto y ella quedé con Maria Cristina, que
entre octubre del 2010 y octubre 2013, comparti6 muy pocos momentos con Maria
Cristina y Horacio, porque él ya estaba enfermo y cuando iba a hacer visita solo
estaba Maria Cristina, y Horacio en su habitacion. Que le consta que Maria Cristina
compartia techo, lecho y mesa con el don Horacio y eso le consta porque cuando fue
al apartamento ella era como duefia y sefiora de la casa y ella era la que disponia,
gue sabia que ella dormia en la misma habitacion porque ella se lo decia, no porque
los haya visto en la casa, porque nunca entré a la habitacién. Que sabe que ellos
compartian cuarto, porque ella debia estar pendiente de los medicamentos de él,
porque ella se lo contd. Que Maria Cristina le contaba que un hijo de Horacio le
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estaba cumpliendo con el dinero, porque Horacio nunca la iba a desamparar, pero

gue nunca quedo por escrito, pero que infortunadamente se murié el hijo de Horacio.

CARMEN ELISA GALVEZ DE ROMERO: Amiga desde hace 50 afos de la
demandante, sabe de su relacion sentimental con Horacio Mantilla, ella dedicada
100% a él, que era una relacién de novios; la demandante se fue a vivir con don
Horacio, después de morir Jorge el hijo de él; cuando él se enfermé ella la acompafié
en la clinica en El Country, en el dia la visitaba a ella, estaba Luis Fernando, incluso,
este, un dia este llevo a la testigo a su casa. Luis Fernando le comentd en esas
oportunidades que se sentia tranquilo que contaba con Maria Cristina. Visitdo a Maria
Cristina en la calle 93 con 11, piso quinto iba dos veces a la semana, era tan amigas
gue contaba con ella para muchas cosas, vueltas, pedir las drogas, algin examen, la
acompafaba a misa en La Inmaculada e ingreso al apto, entr6 a la habitacion de
ellos, y estaban las cosas de Maria Cristina, habia cosas y zapatos de ella. En una
oportunidad entr6 con ella, estaba Horacio, le dijo a Maria Cristina atiende a tu amiga,
se fue a su alcoba, y cuando iba salir, ella entr6 a la alcoba y se despidi6 de él, que
recuerde habia 4 alcobas, que dormia a la derecha y la sefiora Maria Cristina en la
misma habitacién, en las otras habia muebles, dijo que vivian ellos y la empleada
Anita y luego Flor, que eran empleadas internas. Dijo que el trato era un trato
carifioso, el trato era de pareja. Que Maria Cristina le conté que don Horacio ya
enfermo le habia recomendado a Luis Fernando le diera dinero, desde que se murio
ella mensualmente recibi6 esa mensualidad que le daba Luis Fernando, hasta la
muerte de Luis Fernando, en el 2016. Que Horacio le hizo varias propuestas a Maria
Cristina, se entero de un lote que queria venderle, le ofrecié que se casaran en una
oportunidad, le dio una argolla que le propuso que formalizaran la relacién, eran
buenas amigas y se enteraba del dia a dia de ellos, y nada de eso se llevo a cabo.
Que durante 2010 a 2013 comparecio a los cumpleafios de Maria Cristina celebrados
en el apartamento de la 93 y fueron las primas de Maria Cristina y amigas de ella
también y estaba presente don Horacio Mantilla. Tiene duda acerca de la fecha
exacta de cuando escuch6 a don Horacio que le decia a Maria Cristina que se fuera a
vivir, que no sabe si fue en el 2011, pero que cuando €l le propuso irse a vivir con él
ella lo hizo. Compartié en el apartamento de Horacio solo cumpleafios, a veces
llegaba la hora de la comida y comian todos. No sabe porque Maria Cristina salio del
apartamento de don Horacio una vez este fallecid, pero ella le contd que era porque
no tenia buenas relaciones con los hijos y llego Liliana y ella tuvo que salir de ahi, y
como ella tenia su apartamento cerrado que no habia arrendado pues volveria a su

apartamento
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MARCELA ALVAREZ BOTERO: Dijo que Maria Cristina tuvo una relacién con
don Horacio por muchos afios y que durante los tres ultimos afios ellos convivieron
juntos y a ella, después de la muerte de Luis Fernando no le volvieron a reconocer
nada que era la voluntad de Horacio que a ella le pasaran una mesada o le dieran
una cantidad de dinero para que pudiera vivir bien, que eso se lo reconocié Luis
Fernando hasta que fallecié. Conoce a Maria Cristina, porque son primas hermanas y
son amigas. Relaté que Maria Cristina y Horacio Mantilla hace 28 afios salian, vivian
cada uno en su casa, salian, pero no eran pareja, después en el 2010 cuando murio
Jorge el hijo de don Horacio, este queddé muy mal y con quebrantos de salud, por ello,
Maria Cristina se fue a vivir con él, hasta el dia que €l se murié. Don Horacio vivia en
un apartamento sobre la carrera 11 con calle 93 en el quinto piso y fue muchas veces
a ese apartamento a jugar cartas, ella iba a ese apartamento dos veces al mes, a
veces cada dos meses, entré en dos oportunidades a la habitacion de Maria Cristina
y Horacio, habia una cama doble, mesa con lamparas, bafio con cosas de mujer,
nunca los vio durmiendo juntos, tampoco descansando; la relaciéon entre Horacio y
sus hijos era fria excepto con Luis Fernando, quien se comprometié a cumplir la
voluntad de Horacio que Maria Cristina nunca fuera a tener problemas econémicos y
a fallar en su manutencion y después de que murié don Horacio le consta que Luis
Fernando le mandaba la plata a Maria Cristina, un sefior llevaba el dinero y esta le
firmaba un recibo. Que Maria Cristina llevé al apartamento de Horacio todas las cosas
personales como ropa, carteras, zapatos, no se llevé nada mas y lo sabia, porque ella
se lo cont6. No recuerda la fecha, pero que en el documento debe constar, que el
esposo de la testigo Mario era abogado de Maria Cristina, le hizo un documento,
porque le queria dejar el lote de Sogamoso a Maria Teresa que valia mucho dinero,
por lo que su esposo realizé estudio de titulos e hizo una promesa (sic) y estaban en
el apartamento de don Horacio, Horacio, Maria Cristina, el esposo de la testigo y ella,
pero no sabe porque no se pudo hacer la venta o donacién. No sabe si don Horacio
hizo testamento. Que Maria Cristina una vez don Horacio fallecié, se retir6 de su

apartamento y se fue para el suyo, porque no lo habia cerrado. Cuando se le

prequntd si la estadia Maria Cristina era temporal mientras este se curaba, manifestd

que si “ella se fue acompanarlo mientras él estaba enfermo”. Manifesté que Maria
Cristina y don Horacio eran amantes y no vivian juntos, pero después de que Jorge
murio, Horacio se empezé a deteriorar, por ello, Maria Cristina se fue a vivir con don
Horacio y Maria Cristina era la que le hacia las citas médicas y lo acompafiaba, Maria
Cristina era la mujer de Horacio dentro de ese tiempo, que Luis Fernando le pasaba

$3.000.000, pero que Horacio no le pagaba nada a Maria Cristina y la mantenia,
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porque era su mujer. Que no sabe la razén por la cual Maria Cristina una vez murio

don Horacio salio del apartamento.

LUZ STELA ALVAREZ MONTERO: Prima hermana de la demandante; supo
gue Maria Cristina tuvo una relacién con don Horacio, cuando el hijo de él murid, en
septiembre del 2010 ella se mudé con él y lo acompafié durante todo el tiempo de su
enfermedad. La relacion que hubo fue amorosa de amantes, luego se fueron a vivir
juntos, hasta el 3 de octubre de 2013. Que Horacio vivio sus Ultimos afios en la calle
93 con 11, en un edificio, lugar a donde ellas iban a jugar (viuda o telefunque) cada
guince dias con Maria Cristina, Marcela, Luz Stella y Sofia; no conocié todo el
apartamento, observo que ellos eran carifiosos entre si y ella vivia pendiente que se
tomara la medicina, que era una pareja normal. No conocid la relacion de don Horacio
y sus hijos, pero entre estos y Maria Cristina si la conocid, la cual la catalog6 que era
una relacion “disfuncional”, pero que con Luis tenia una buena la relacién y se porto
muy bien con Maria Cristina después que don Horacio muri6, cuando iba al
apartamento, recuerda que trabajaba con ellos Flor. Sabe que don Horacio estuvo
interesado en cederle a Maria Cristina un lote, pero no sabe porque eso se
desbaratd, que Luis hasta que fallecio le pasaba a Maria Cristina el dinero que habia
dispuesto don Horacio, pero que no sabe cual es el monto. Que Maria Cristina dejo el
apartamento de su propiedad abierto, porque don Horacio le dijo que lo dejara y
Maria Cristina llevd sus cosas personales al apartamento. Que Maria Cristina era la
gue estaba pendiente del funcionamiento de la casa. Que no sabe hasta cuando vivio
Maria Cristina en el apartamento de Horacio. Que Maria Cristina llevd sus cosas
personales para donde don Horacio, lo cual sabe, porque aquella se lo comento.

TESTIMONIOS SOLICITADOS POR LA PARTE DEMANDADA:

ALBA LUZ ROSS DE GONZALEZ: Vive en la carrera 11 No 93-29. Vio varias
veces a Maria Cristina Botero en el garaje del edificio en donde habita, la primera vez
cuando murié en el 2010 el hijo del sefior Mantilla en la iglesia y unas cuatro o cinco
veces en el garaje. Conocié a don Horacio Mantilla hace 42 afios, y conocié su
negocio porque la progenitora y €l compraron para la misma época el apartamento
donde él vivioé con sus hijos y su esposa Clara Vélez de Mantilla, quien fallecio en el
2003 o0 2004; después de la muerte de ella, en el apartamento vivia una sefiora
madura no recuerda el nombre, el conductor Juan que venia todos los dias y don
Horacio. Conoce el interior del apartamento de este porque comparte zonas sociales.
Dijo que Maria Cristina no vivié en el apartamento de don Horacio, tampoco fue

huésped permanente, jamas la vio como propietaria, ni se desempefié como tal, ni
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amistad con sus vecinos, que era una persona que iba a dejar o recoger a don
Horacio quizas de visita y lo sabe, porque comparte hall y 4 parqueaderos. Que veia
cuando don Horacio se bajaba del carro acompafiado de Maria Cristina y le
comentaba a su mama que estaba enfermo y que venia del médico. Que a las
reuniones programadas por la administracién siempre asistia don Horacio y su hijo,
nunca asisti6 dofia Maria Cristina, nunca se present6 como esposa 0 compafiera y
ademas el mas nuevo del edificio tiene 22 afios de antigiiedad y se conocen todos.
Que al morir dofia Clarita don Horacio se quedé un tiempo largo en su casa con su
empleada, después don Luis Mantilla su esposa y sus cuatro perros se trastearon al

apartamento de don Horacio hasta que don Luis murié.

JAIRO HERNAN SIERRA HOYOS: Manifestd que es el administrador del
edificio de la carrera 11 93-29, desde el 1 de diciembre de 1978. No conoce a doia
Maria Cristina Botero y no sabe quién es. Expresé que don Horacio compré en el afio
79 un apartamento del edificio que administra y lo conoce junto a su familia desde
esa época. Que don José Horacio Mantilla falleci6 en agosto, porque este pago la
administracion de ese mes y luego no se pago septiembre, octubre y noviembre Que
no se lleva control de residentes del edificio pues es una edificacion pequefia, solo se
lleva el control de los gastos y de contabilidad. Su horario de trabajo era de ocho de
la mafiana hasta medio dia y se enterd por los visitantes de turno que don Horacio
vivia solo, que después del fallecimiento de Jorge, hijo de don Horacio, tuvo una
sefiora de nombre Anita que le colaboraba en la parte doméstica y al final para abril
de 2013 llegbé una enfermera hermana de la sefiora Martha, de nombre de Milena
Castro quien lo acompafi6o hasta el final, pero no vio persona diferente a las
mencionadas y con las que haya tenido alguna relacion. Que existen unos libros en
donde los vigilantes registran el nombre de las personas que ingresan al edificio para
registrar servicio de telefonia etc y en este libro no hay alguna anotacion que al
apartamento del sefior Horacio Mantilla hubiera ingresado dofia Maria Cristina
Botero. Sabe que la sefiora Milena Castro estaba atendiendo a don José Horacio,
porque la conoce, pero no supo su horario y conocié por porteria que lo estaba
atendiendo, le dijeron que don Horacio tenia una enfermera, que ella llegé a trabajar
en el apartamento del sefior Mantilla en el mes de abril y terminé su labores dias
antes del fallecimiento de don Horacio. Se enterd por porteria que don Luis Fernando
llegd al apartamento de don Horacio en el mes de julio apoyar la enfermedad de su
padre. Que el vigilante Duvan Hernandez siempre ha estado durante el periodo que
se habla y actualmente trabaja en el edificio. No sabe por quien fue llevado el sefior

Mantilla a la clinica.
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TESTIMONIO DECRETADO DE OFICIO.

ANGELA MILENA CASTRO: Manifest6 que no conocié a Maria Cristina
Botero, conocio a don Horacio Mantilla suegro de su hermana mayor Martha Patricia
Castro desde que su hermana y Luis Fernando Mantilla Vélez fueron novios en el afio
1996, Luis Fernando fallecié el 14 de agosto de 2016. Expresé que don Horacio
Mantilla vivié en sus ultimos afios en el apartamento de la 93 con 11 apto 501, que
fue en donde la testigo lo cuid6 por espacio de cuatro o cinco meses, en la cena, y en
la noche con el tema de los medicamentos. Relatd que empez6 a cuidar a don
Horacio desde mediados de abril de 2013, este aprob6é que ella estuviera con él,
porque era una persona conocida, como cuidadora se quedaba en el apartamento y
en las mafanas llegaba Luis Fernando a preparar el desayuno y Juan la llevaba al
trabajo, cuidaba a don Horacio de lunes a viernes y ya el fin de semana lo cuidaba su
hermana. Especificé que en el tiempo que dur6 de cuidadora de don Horacio nunca
vio a dofia Maria Cristina y que de hecho nadie podia ingresar al apartamento sin su
autorizacion, era algo que les reiteraba cada rato que estaba prohibido dar
autorizacion de ingreso y en una oportunidad estando la testigo alla, llamaron de
porteria que llevaban un domicilio de dofia Maria Cristina y don Horacio le dijo a la
testigo que les dijera en porteria que estaba prohibido el ingreso de esa mujer o de
cualquier persona que viniera de parte de ella. Afirmd que durante el tiempo que
cuid6é a don Horacio, él vivia solo, habia una sefiora que le hacia el aseo, pero no
recuerda el nombre, quien no iba todos los dias. Relatd que Luis Fernando, su
hermana y sobrinos se pasaron al apartamento de don Horacio a principios de
septiembre de 2013, que en el tiempo que ella estuvo de cuidadora no lo
hospitalizaron y a las citas médicas lo llevaba Luis Fernando, pero que don Horacio
antes de fallecer estuvo hospitalizado desde el 25 de septiembre de 2013 al 3 de
octubre de 2013, y como en septiembre su cufiado y hermana ya se habian ido a vivir
de base, ella ya no estaba al apartamento de la 93, que la testigo no fue a visitar a
don Horacio durante la hospitalizacion, y su cufiado Luis Fernando Mantilla y su
hermana Patricia Castro eran los que se turnaban. Tiene conocimiento que don
Horacio era acompafiado a citas médicas por Luis Fernando o Juan Corredor.
Conoce Alba Luz Ross De Gonzéalez, vecina de don Horacio con quien hablaba de
vez en cuando sobre chismes, ropa y decoracién y que como seguia don Horacio y

se la encontraba al salir a pasear su perro.

Una vez examinadas las incidencias procesales, y analizado el caudal

probatorio, la Sala concluye que finales de septiembre o principios de octubre de
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2010, hasta el 3 de octubre de 2013, Maria Cristina Botero Garcia y José Horacio
Mantilla Celis, si bien tenian una relacion de orden sentimental consolidada desde
afos atras, esta no traspaso el umbral para convertirse en unibn more uxorio, puesto
gue la prueba recaudada no refleja de manera diafana que los mismos hayan
convivido maritalmente para ese periodo, compartiendo metas, brindandose socorro,
ayuda mutua y participando en asuntos esenciales de la vida, aspectos que no se
pueden inferir de lo afirmado por las testigos Ada Cecilia Arellana Sanchez, Carmen
Elisa Galvez de Romero, Marcela Alvarez Botero y Luz Stela Alvarez Montero.

Si bien estos declarantes coinciden en sus versiones, de que Maria Cristina
Botero Garcia y José Horacio Mantilla Celis, tenian desde tiempo atras una relacion
sentimental, incluso cuando aun este estaba casado con su conyuge Clara Vélez de
Mantilla, fallecida en el afio 2004, pero que a raiz de la muerte de su hijo Jorge y la
enfermedad diagnosticada a don Horacio, decidieron vivir juntos desde
aproximadamente el mes de septiembre de 2010, hasta el 3 de octubre de 2013,
llama la atencion de la Sala, el hecho de que estas testigos afirmaran que dofia Maria
Cristina dejara el apartamento de su propiedad con todas sus pertenencias, para
trasladarse exclusivamente con sus objetos personales como ropa, carteras y
zapatos al apartamento de don Horacio Mantilla, de lo que se deduce que entre
demandante y el causante nunca hubo ese proyecto de vida de conformar una
familia, pues al mirar en conjunto el material probatorio, lo que pudo existir en el
periodo reclamado, fue acompafiamiento y colaboracion de parte de la aqui
demandante para con el sefior Mantilla. Ademéas de que la demandante mantuvo su
vivienda con su mobiliario por el periodo de tiempo que dice vivié con don Horacio, la
misma en interrogatorio de parte afirmé que solo hasta el afio 2010 se fueron a vivir
juntos, porque ni €l estaba interesado en vivir con ella, ni ella con él, porque tenian
una relacion muy buena y ademas él tenia sus hijos, lo que traduce que ellos nunca

tuvieron como propésito conformar un hogar o una vida familiar.

Ahora, de la version de la testigo Ada Cecilia Arellana Sanchez, no se puede
concluir que existio ese rol familiar que alega la demandante haber conformado con
don Horacio, pues esta testigo comparecio dos o tres veces al apartamento de
propiedad de don Horacio, para efectuarle unos examenes, pero solo conocié parte
de la zona social de este, y su version en la mayoria de sus apreciaciones parte de la
base de lo que le conto la demandante, pues afirmé que ella le dijo que compartia

lecho con el sefior Mantilla y que le daba sus medicinas.
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Respecto de la version de dofia Luz Stela Alvarez Montero, si bien manifest6
gue Maria Cristina y don Horacio convivieron juntos desde que muri6é Jorge el hijo de
don Horacio, hasta el fallecimiento de este, y que ella iba a jugar cada quince dias
(viuda o telefunque) al apartamento la calle 93 con 11, lugar en el que observé que
ellos eran carifiosos entre si y ella vivia pendiente que se tomara la medicina, que era
una pareja normal; sin embargo, no narra circunstancias de tiempo, modo y lugar bajo
las cuales se desarroll6 la cotidianeidad de la pareja y afirmé que Maria Cristina llevé
sus cosas personales para donde don Horacio, lo cual sabe, porque aquella se lo
comentd; también dijo que Luis le pasaba a Maria Cristina el dinero que habia
dispuesto don Horacio, pero no sabe cual es el monto, ni la razén de ser de dicha

entrega monetaria.

Ahora las testigos Marcela Alvarez Botero y Carmen Elisa Galvez De
Romero si bien manifestaron que comparecieron en el lapso de 2010 a 2013 al
apartamento de la calle 93 con 11 y que dofila Maria Cristina y don Horacio
convivieron juntos desde aquella data hasta el deceso del mismo, lo cierto es que no
brindaron suficientes elementos de conviccién que lleven al convencimiento de la
Sala de que convivieron en ese interregno, pues ambas testigos dijeron que sabian
gue Maria Cristina habia llevado sus pertenecias personales como ropa, carteras y
zapatos al apartamento de don Horacio, porque ella se los contd, mas no porque lo
hayan percibido directamente, sin que ademas hubieran narrado las particularidades
bajo las cuales la pareja desarroll6é su presunta vida marital cotidiana, sino que dieron
cuenta de que en algunas ocasiones comparecieron al apartamento de don Horacio,

lo que resulta insuficiente para acreditar la convivencia que dijeron existio.

Si bien estas testigos, afirman que don Luis Fernando hijo del difunto don
Horacio, cumplié a cabalidad con el compromiso que adquirié con su padre antes de
su fallecimiento en el 2016, lo cierto es que a la primera de ellas presencio alguna
entrega de dinero y a la segunda testigo dofia Maria Cristina Botero le contd, luego
tampoco les consta si en efecto hubo ese acuerdo entre el extinto sefior Mantilla y su

fallecido hijo, Luis Fernando.

Ahora, se aport6 al plenario un video en el que aparecen dos personas, por un
lado un hombre y de otro lado, la voz de una mujer, el primero dice que “lo dnico
seria que yo le diga a Luis Fernando que mientras no le hayan dado la plata a
Maria Cristina usted la pasa mensualmente tanta plata pa que ella pueda

vivir...”, sin embargo, durante toda la reproduccion del video no se tiene certeza
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acerca de la identidad de los participes de la conversacion, pues solo en parte del
video se ve un hombre de avanzada edad; sin embargo su interlocutora no fue
captada por la camara, y no se trajo prueba alguna para establecer las circunstancias
en que se tomo dicho video, tales como el lugar, la fecha, el motivo y quien capto

€s0s momentos, razones por las cuales no se puede apreciar como medio de prueba.

Si en gracia de discusion se aceptara que eran Maria Cristina Botero Garcia y
José Horacio Mantilla Celis, quienes estaban sosteniendo una conversacién acerca
de un negocio de unos lotes para la entrega de un dinero o la instruccién que le habia
dado a don Luis Fernando, en ningin momento se hace alusion a la existencia de la

union marital de hecho que se solicito.

En el recurso de apelacion se dijo que las partes compartian metas comunes, y
gue tenian la voluntad responsable de conformar una familia, al punto que, luego de
25 afos de relacion decidieron irse a vivir juntos, profesar su amor en la intimidad y
ante amigos y familiares y que de ello dan cuenta fotografias; sin embargo, considera
la Sala que tales hechos no estan acreditados con estos elementos, porque si bien
algunas de ellas fueron reconocidas por la demandada Liliana Mantilla Vélez, esto
es, las personas que estan en algunas de ellas, y las circunstancias en que se
tomaron, tales como el lugar, la fecha, el motivo; sin embargo, de las mismas no se
puede extraer absolutamente ninguno de los elementos, para concluir que se

constituy6 una union marital y solo reflejan una relacién cercana.

Ahora, se aportaron algunas consignaciones efectuadas a la cuenta
473900077214 del Banco Davivienda, tres realizadas por el sefior Luis Mantilla y dos
por el seiior Pedro Pablo (apellido ilegible), las mismas se efectuaron con
posterioridad al fallecimiento del sefior Mantilla Celis, luego tampoco aportan para
despejar en favor de la demandante el problema juridico que concita la Sala, pues de
ninguna manera se prueba que entre las partes se hubiera desarrollado una relacion
de convivencia como una verdadera familia y que estas transacciones fueran el
producto del socorro y ayuda mutua que nace de una relacion de esa naturaleza, mas
no que fuera el producto de un acuerdo patrimonial entre las partes derivada de
situaciones afectivas con ocasion de la relacion sentimental de noviazgo que

presuntamente mantuvieron durante muchos afnos.

Lo dicho acerca de la inexistencia de relacion more uxorio encuentra respaldo

probatorio en la escritura publica No 2376 de 6 de octubre de 2011, en la cual
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consignd en su memoria testamentaria José Horacio Mantilla Celis, que era viudo con
sociedad conyugal disuelta y sin unién marital de hecho, en la que asignoé la cuarta de
libre disposicion a su hijo Luis Fernando Mantilla, sin que se hubiere mencionado o

reconocido a la aqui demandante como compafiera permanente.

También se aportd copia de la historia clinica de fecha 3 de septiembre de
2013, del paciente Horacio Mantilla Celis, en la que consta que comparecié a control
para dicha data y se describié que “viene esposa refiriendo que la semana pasada estuvo con un
cuadro diarreico severo que finalmente fe mejorando...”, Sin embargo, este documento tampoco
da luces acerca de lo que se dilucida sobre una convivencia, si se tiene en cuenta
gue no se consigné el nombre de la presunta esposa o compafiera que acompafiaba

al paciente.

La parte demandada aporté las versiones de Alba Luz Ross De Gonzalez y
Jairo Hernan Sierra Hoyos, quienes afirmaron que Maria Cristina Botero, nunca
habité el apartamento del sefior Mantilla, tampoco fue huésped frecuente alli, la
primera por ser vecina del sefior por décadas de la familia Mantilla, quien relatd que si
bien vio en algunas oportunidades a dofia Maria Cristina en los parqueaderos, fue
clara en sefialar que jamas la vio como propietaria, no se desempefié como tal, ni
amistad con sus vecinos; que era una persona que iba a dejar o recoger a don
Horacio de visita y lo sabe, porque comparte hall y 4 parqueaderos con la familia que
habita la unidad residencial y a las reuniones programadas por la administracion
siempre asistia don Horacio y su hijo, nunca asisti6 dofia Maria Cristina, nunca la
presenté como esposa o compariera; ademas el mas nuevo del edificio tiene 22 afios
de antigliedad y se conocen todos, que la testigo madrugaba a entregar a su mascota

y se encontraba a don Horacio a quien su hijo Luis lo esperaba en el primer piso.

A su vez, relatdé Jairo Hernan Sierra Hoyos, quien es administrador desde el
1 de diciembre de 1978 del edificio de la carrera 11 93-29, que no conoce a dofa
Maria Cristina Botero, que se enter6 que don Horacio vivia solo después del
fallecimiento de Jorge, hijo de don Horacio; a este una sefiora de nombre Anita le
colaboraba en la parte doméstica y para abril de 2013 llegé una enfermera hermana
de la sefiora Martha, de nombre de Milena Castro quien lo acompafné hasta el final,
no vio persona diferente a las mencionadas y con las que haya tenido alguna
relacion; que don Horacio siempre fue a las asambleas y cuando no podia mandaba
la autorizacion a su hijo Luis Fernando, e indic6 que existe un libro en donde los

vigilantes anotan el nombre de las personas que ingresan al edificio para registrar
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servicio de telefonia etc y que este libro no hay alguna anotacién que al apartamento

del sefior Horacio Mantilla hubiera ingresado dofia Maria Cristina Botero.

Se recibio de oficio el testimonio de ANGELA MILENA CASTRO, quien relato
que fue cuidadora nocturna del sefior Mantilla por el periodo comprendido entre
mediados de abril de 2013 hasta mediados de septiembre de ese mismo afio, labor
gue cumplia de lunes a viernes, ya que el fin de semana lo cuidaba la hermana de la
testigo, para acompafar al sefior Mantilla y darle sus medicamentos. Narré6 que
durante el tiempo que cuidé a don Horacio, alli no se queddé dofia Maria Cristina
Botero, que él vivia solo, habia una sefiora que le hacia el aseo quien no iba todos

los dias.

En suma, no se acreditd la existencia de una relacion familiar en la cual
existieron tratos mutuos familiares, aprecio, estimacién, relaciones de ayuda como
alimentos, albergue, solidaridad, apoyo material, intimidades familiares como hogar,
afecto y amor, aspectos estos que no se lograron evidenciar con el material aportado
por la sefiora Botero, puesto todo conduce a establecer que si bien una parte de los
testigos afirmoé que esta convivié con don Horacio, la prueba vislumbra en lo que tiene
gue ver con la convivencia marital y conduce mas bien a que existié una relacion de
indole sentimental, la cual no dio paso a una relacibn more uxorio, puesto que estos
declarantes, no dieron cuenta de las circunstancias de tiempo modo y lugar bajo las
cuales presuntamente se desarroll6 la relacion de pareja, no se aportd suficiente
prueba de una permanencia de vida y de la singularidad de pareja, para que se abra
paso a lo pretendido y por el contrario, de la prueba solicitada por la parte
demandada, vecina, administrador del edificio y la cuidadora de don Horacio se
concluye que no hubo la convivencia permanente a que se hizo alusiéon en la
demanda, lo cual encuentra respaldo en lo dicho por don Horacio en su voluntad
testamentaria, en el sentido de que no tenia constituida alguna unién marital de

hecho.

Asi las cosas, a manera de epilogo, se mantiene incélume la sentencia de
primera instancia y habra de condenarse en costas a la apelante, dado que no le

prospero el recurso de apelacion.

En mérito con lo expuesto, la Sala de Decision de Familia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,
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V. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR conforme con lo expuesto en la parte motiva de este
fallo, la sentencia apelada de fecha veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno

(2.021), del Juzgado Doce (12) de Familia de Bogot4, D.C.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de la presente instancia a la parte

apelante, por no haber prosperado el recurso.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZALEZ

CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS - NUBIA ANGELA BURGOS DIAZ
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