TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C..
SALA DE FAMILIA

Bogotd, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

REF:LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL DE EDELMIRA
RIVERA JARAMILLO EN CONTRA DE FRANKLIN ERNESTO
BOTERO JIMENEZ (ACLARACION AUTO).

Se resuelve la solicitud de aclaracion del auto de fecha 5 de agosto

de 2022, proferido por este Despacho, dentro del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

Proferido el auto que resolvié la apelacion interpuesta en contra del auto
de fecha 29 de noviembre de 2021, dictado por el Juzgado 27 de Familia de esta
ciudad, el demandado pidi6é su aclaracion, con el argumento de que no es claro si habia
legitimacion “para hacer la solicitud si no estaba actuando dentro del proceso, no habia
sido reconocido con alguna calidad”y que se le indique “cudl seria el inconveniente con
gue se haya proferido sentencia el mismo dia (sic) que se rechazé de plano la solicitud,
como quiera que dentro del proceso se dio (sic) el tramite regular’, ademas pone de
presente “que ese mismo dia salio (sic) el auto que rechazo el incidente de nulidad y que
fue recurrido, pero respecto a la sentencia no hicieron ningn pronunciamiento, por lo
gue debera aclarar lo relacionado con el efecto y con los efectos (sic) de la decision

tomada el mismo dia y no recurrida”,

CONSIDERACIONES

Se prevé en el articulo 285 del C.G. del P.:

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié.
Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

“En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio 0 a peticion de parte formulada dentro del término de

ejecutoria de la providencia’.

En torno a la aclaracion de providencias judiciales tiene dicho la
jurisprudencia:
"...que el motivo de duda que debe ofrecer el fallo para poder ser

aclarado tiene que ser real y no aparente, solo pueden considerarse como tal aquellos
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provenientes de redaccion ininteligible, o del alcance de un concepto o de una frase
en concordancia con la parte resolutiva del fallo’ (G.J. XLIX, 47). Del mismo modo ha
expuesto la Corte que ‘La inteligencia y aplicacion de este precepto comportan: a) Que
se trate de una sentencia (hoy son aclarables los autos - inciso 2°, articulo 309 C.P.C.);
b) Que el motivo de duda de los conceptos o frases sea verdadero y no simplemente
aparente; ¢) Que dicho motivo de duda sea apreciado y calificado por el juez y no por
la parte que pida la aclaracion, desde luego que es aquél y no ésta quien debe explicar
y fijar el sentido de lo expuesto y resuelto en el fallo; d) Que la aclaracién incida en las
resultas de la sentencia y que no se trate de explicar puntos meramente académicos
y especulativos sin influjo en la decision; e) Que el solicitante sefiale de manera
concreta los conceptos o frases que considere oscuros, ambiguos o dudosos; f) Que
con la aclaracion no se pretende ni se llegue a modificar, alterar o reformar lo decidido
en la sentencia; g) Que la aclaracién no tenga por objeto renovar la controversia sobre
la legalidad de las cuestiones resueltas en el fallo, ni buscar explicaciones sobre el
modo de cumplirlos’ (G.J. XVCIII, 5 y 6).

“Por manera que la facultad aclaratoria del fallo otorgada
restrictivamente al juez no esta referida y, por lo tanto, esta vedada, para formular
nuevos planteamientos o consideraciones en torno a la cuestion debatida o para
ampliar las que se hicieron, o para suprimir unos conceptos y reemplazarlos por otros,
0 para precisar general o particularmente sus alcances, o, en fin, para hacer respecto
a él rectificaciones doctrinarias por necesarias o convenientes que parezcan” (C.S.J.,
Sala de Casacion Civil, auto de 8 de octubre de 1991, M.P.: doctor RAFAEL ROMERO
SIERRA).

En el caso presente, no existe frase o concepto que ofrezca verdadero
motivo de duda y menos contenidos en la parte resolutiva de la sentencia que puedan
dar lugar a la aclaraciéon de la misma y lo manifestado por el demandado, no es un
motivo de incertidumbre, sino, por un lado, de inconformidad con lo resuelto, pues
cuestiona si quien propuso la solicitud tenia legitimacién para hacerlo y, por el otro,
son dudas que estan relacionadas con aspectos procesales que no pueden ser
resueltas mediante este mecanismo que el legislador previé para esclarecer las
providencias judiciales, de suerte tal que no es posible acceder a lo pedido por el

solicitante.

Asi las cosas, se denegard la aclaracion solicitada, sin mas

consideraciones, por no ser ellas necesatrias.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., EN SALA DE FAMILIA DE DECISION,

RESUELVE
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1°.- NEGAR la aclaracion solicitada.

2°.- En firme este proveido, por Secretaria, dese cumplimiento a lo
ordenado en el ordinal 4° del auto en el que se resolvio la alzada.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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