De: Alejandro Garcia Urdaneta <abogadogarciaurdaneta@gmail.com>

Enviado: miércoles, 5 de octubre de 2022 14:32

Para: Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secfabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; natis_vargas@hotmail.com
<natis_vargas@hotmail.com>; chavarroasociados@hotmail.com
<chavarroasociados@hotmail.com>; ricardocamelo@legalcga.com
<ricardocamelo@legalcga.com>

Asunto: PROCESO DE UNION MARITAL DE HECHO DE MONICA ULLOA RODRIGUEZ EN CONTRA DE
LOS HEREDEROS DE DIEGO LUIS RAMOS GALLEGO (RAD. 7649) / ESCRITOS DE APELACION EN
NOMBRE DE DIEGO ALEJANDRO NINO

Respetados Sefores:

En calidad de APODERADO de DIEGO ALEJANDRO RAMOS NINO, heredero, adjunto
escritos de apelacidn contra la sentencia en que se declard, contra derecho a juicio
mio, UNION MARITAL DE HECHO DE MONICA ULLOA CONTRA DE LOS HEREDEROS
DE DIEGO LUIS RAMOS GALLEGO (RAD. 7649). Son dos escritos, el radicado ante el
juzgado de origen sustentando el recurso para que fuese concedido; uno adicional,
dirigido al Honorable Magistrado JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZALEZ, a
intento de facilitar la comprension del primero.

Ruego proseguir el tramite pertinente. Atentamente, ALEJANDRO GARCIA URDANETA,
T. P. 83850 del C.S. de la J.

GARCIA URDANETA - ABOGADOS

abogadogarciaurdaneta@gmail.com

Cel. 313 262 3244

Bogota, D.C. — Colombia



mailto:abogadogarciaurdaneta@gmail.com

Epigrafe: LAS PRUEBAS NO SE CUENTAN, SE VALORAN Y SE PESAN...

Honorable Magistrado
JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZALEZ
SALA DE FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

E. S. D.

Radicado: 1100 131-2021-00039 00, PROCESO DE UNION MARITAL DE HECHO
DE MONICA ULLOA RODRIGUEZ EN CONTRA DE LOS HEREDEROS DE “LUIS
ROMERO GALLEGO” (ME PERMITO ACLARAR QUE EL NOMBRE CORRECTO
DELCAUSANTE, ES DIEGO LUIS RAMOS GALLEGO) (RAD. 7649).

Respetado Sefor Doctor:

En calidad de APODERADO del menor de edad, DIEGO ALEJANDRO RAMOS
NINO, acatando proveido de su Despacho, sostengo SUSTENTO DE RECURSO
DE APELACION, que en su momento presenté por escrito en debida forma ante la
sefiora Jueza a-quo, con copia a la contraparte, suplicando revocar la sentencia
favorable a las pretensiones de la demandante, con fundamento en violacion del
debido proceso, ostensibles errores de hecho e inadecuada apreciacion del acervo

probatorio, conforme el siguiente orden metodoldgico:

- ERRORES PROCESALES RELEVANTES

- ETAPA DE ALEGATOS

-  SENTENCIA

- MOTIVOS DE INCONFORMIDAD (ERRORES DE LA SENTENCIA Y
EXAMEN PROBATORIO)

De ese escrito de sustentacion que anexo a este memorial, confesando que es
farragoso, a intento de facilitar su comprension o dar claridad, me permito sintetizar

lo siguiente:
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Las pretensiones de la demanda se enfocaron en la declaracién de una union
marital de hecho entre DIEGO LUIS RAMOS GALLEGO, que en paz descanse, y
MONICA ULLOA con fines patrimoniales, dese el 13 de junio de 2013 hasta enero

de 2021, quienes segun todas las pruebas se domiciliaron en el municipio de

Fusagasuga a partir de 2018 o 2019.

Reflexionando sobre lo subrayado del ultimo domicilio comun, me asaltan dudas
sobre si la sefior jueza a-quo de familia de Bogota, era competente para conocer de
la sentencia, en acatamiento de lo prevenido en el Cddigo General del Proceso,

articulo 28, numeral 2.

Siguiendo, las excepciones en pro de los intereses del menor de edad hijo de
DIEGO LUIS, DIEGO ALEJANDRO NINO, se enfocaron en la negacién total de las
pretensiones o0 a lo méas, que se declarase la existencia de union marital de hecho
desde diciembre de 2019, teniendo como referencia que esa fue la fecha en que
MONICA ULLOA se residenci6 en la casa de propiedad de DIEGO LUIS RAMOS

GALLEGOS en el municipio de Fusagasuga que, en derecho, seria el ultimo

domicilio marital, municipio donde ademas, curso afo lectivo 2020, el menor
JUAN DIEGO hijo comun de DIEGO LUIS y MONICA, en virtud de lo cual,

eventualmente, podria cuestionarse la competencia de la sefiora jueza de familia de

Bogota, como anoté en precedencia.

Se designo curador ad litem para el menor JUAN DIEGO, quien manifestd estarse

a lo probado procesalmente.
ERROR PROCESAL RELEVANTE POR OMISION

No se dio cumplido traslado procesal del escrito de réplica - en realidad una
reforma de demanda, toda vez que se adicionaron hechos y pruebas - a
mi contestacion y excepciones, o que en mi opinion, implica quebrantamiento

de previsiones del articulo 93 del Cédigo General del Proceso.

ALEGATOS
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Considero relevante para evidenciar o contrastar como es verdad que la sefiora
juez, incurrio en ostensibles errores de apreciacion probatoria, resumir lo dicho en

alegatos:

DEMANDANTE: El apoderado de la demandante, divididé los testimonios en i)
testigos de la demandada, aseverando que habian sido consistentes, congruentes
y contundente; vy, ii) testigos del demandado (hermana, sobrinas, amigo y pareja
afectiva del sefior DIEGO LUIS RAMOS), descalificandolos con la apreciacion de
gue se notaba animadversion contra la demandante y que se referian al difunto
DIEGO LUIS RAMOS GALLEGO, como si fuese un depravado, agregando que los
testimonios, parecian formateados. Hizo referencia a fotografias y otros
documentos allegados con la demanday la réplica a las contestacion y excepciones,
gue en derecho fue una reforma a la demanda, de la que no se me dio traslado en
forma. Adujo como prueba reina, afiliacion de la demandante y el menor, DIEGO
RAMOS ULLOA como beneficiarios de DIEGO LUIS a la seguridad social (salud).

Como apoderado del menor de edad DIEGO ALEJANDRO RAMOS NINO,
clasifiqué los testimonios, por la demandante, en, i) vecinas del apartamento de
propiedad del causante en el Conjunto Residencial San Diego de Bogota, que
frecuentaba solo los fines de semana, pues entre semana estaba residenciado en
el municipio de Fusagasuga; ii) vecinas de casa de propiedad del causante en
Fusagasuga; iii) comparieros de trabajo del fallecido DIEGO LUIS RAMOS
GALLEGO,; vy, iv) hermana de la demandante. Por la parte demandada, el menor
DIEGO ALEJANDRO, en i) hermana y tres sobrinas de DIEGO LUIS RAMOS
GALLEGO, ii) amigo de muchos afios - padrino del hijo mayor -, de DIEGO LUIS
RAMOS GALLEGO (Q.E.P.D.);y, iii) amiga y pareja del sefior DIEGO LUIS RAMOS
GALLEGOS.

Sefialé que el trato entre DIEGO LUIS y las vecinas de Conjunto Residencial San
Diego era ocasional o circunstancial. Evidencié que los comparieros de trabajo del
causante, manifestaron que no habian visto mas de dos veces a la sefiora MONICA
ULLOA. Enfaticé que de acuerdo a los testimonios de las familiares de DIEGO LUIS
RAMOS GALLEGOS (g.e.p.d.), durante parte del lapso en la que demandante
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manifesto haber vivido en el apartamento de propiedad de éste, en el Conjunto San
Diego, dos de ellas (sobrinas) lo estuvieron habitando durante prolongado lapso de
tiempo y declararon bajo la gravead del juramento, que MONICA ULLOA no convivia

con él.

Sumando, que la sefiora PERLA ARRIETA con quien el difunto sostuvo una relacion
afectiva intima, habia vivido durante meses en dicho apartamento por alla para el
afio 2013, y que en el 2017 estuvo hospedada durante varios dias en dicho
apartamento, asegurando que no habia visto rastros de que la demandante lo

hubiere habitado.

Ahora bien, dos de las testigos vecinas del Conjunto San Diego, convocadas al
proceso por la demandante MONICA ULLOA, coincidieron en que una sobrina de
DIEGO LUIS, residié en el apartamento durante una temporada o lapso. En igual
sentido se tienen las declaraciones de YADER RUIZ, amigo intimo de DIEGO LUIS
padrino de DIEGO ALEJANDRO RAMOS NINO, la amiga con trato sexual, PERLA
ARRIETAY las parientes del fallecido DIEGO LUIS RAMOS GALLEGO, coincidieron
en que para el 13 de junio de 2013 y hasta 2014, el apartamento del Conjunto San
Diego, fue habitado por sobrinas del difunto RAMOS GALLEGOS; que en el afio
2017, la sefiora PERLA ARRIETA se qued6 unos dias alli y no vio pertenencias de
la demandantes (ni un cepillo de dientes). Pero concretamente en que DIEGO LUIS
no tenia filtro y que manifestaba de manera univoca y categérica, que no queria

matrimonio ni relaciones de pareja estables, singulares ni duraderas.

En contraposicion a la afiliacion al sistema de seguridad social, la misma
demandante allego al expediente ESCRITURA PUBLICA 4975 de octubre de 20186,
otorgada en la Notaria 40 del Circulo de Bogota, contentiva de compraventa a
DIEGO LUIS RAMOS GALLEGO (QEPD) del apartamento 202 del interior 7 con
uso exclusivo del garaje 25 y el depdsito 150, del Conjunto Torres de Granada PH
de Bogota, D.C., Calle 146 F # 73 A-20 de Bogot4, en cuyas paginas 3y 19 con
firma del sefior DIEGO LUIS RAMOS GALLEGO, gue era soltero sin unién marital

de hecho. Esa declaracion en escritura publica del 2016, del sefior DIEGO LUIS

RAMOS GALLEGOS, no es de nimia o de ninguna importancia ni merece el
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desprecio judicial que se le dio para fallar en primera instancia; toda vez que si la
voluntad del sefior DIEGO LUIS RAMOS hubiese sido la de tener comunidad
familiar o un proyecto comun de vida con MONICA ULLOA, lo habria expresado asi

en la escritura publica, afectando el predio a vivienda familiar, como es normal

entre conyuges o compafieros permanentes.

Sostuve que la afiliacion, de la sefiora demandante al sistema de seguridad social
como beneficiaria de DIEGO LUIS RAMOS GALLEGO en conjunto, con todas las
demas pruebas, sélo conducia a la certeza de que MONICA ULLOA RODRIGUEZ
no trabajaba, por lo cual el sefior DIEGO LUIS RAMOS GALLEGO, en
consideracién a su hijo la habia afiliado.

De otra parte, evidencié que testigos de la demandante, aseveraron errada o
falsamente, que MONICA ULLOA, se habia instalado en la casa de DIEGO LUIS
RAMOS GALLEGOS en Fusagasuga, a finales de 2018 porque recordaban que en
ese afio habian solicitado cupo en un colegio de ese municipio. En tanto que la
hermana y sobrinas del sefior RAMOS GALLEGOS, declararon que habia sido a
finales de 2019. Documentos escolares allegados al proceso por la demandante, de
los cuales no se me dio debido traslado en debida oportunidad, demuestran sin
hesitacion, que el menor DIEGO LUIS RAMOS GALLEGO estudié en Fusagasuga
en el afio 2020 o dicho de otra manera, que quienes dijeron la verdad fueron las

parientes consanguineas del difunto, no las vecinas.

CURADOR AD LITEM: EIl sefior curador ad-litem designado para el menor JUAN
DIEGO RAMOS ULLOA, coincidié en que no habia prueba suficiente para declarar
probada la union marital de hecho, haciendo particular referencia al testimonio de la
sefiora PERLA ARRIETA, amiga y pareja de DIEGO LUIS RAMOS GALLEGO, en
punto a que habian estado juntos de vacaciones en Santa Marta para el afio 2014
y que habia pasado unos dias con él, en el apartamento de San Diego, para el afio
2017. Citando jurisprudencia, sefalé que la afiliacion al sistema de salud de la
sefiora demandante como beneficiaria del sefior DIEGO LUIS RAMOS
GALLEGOS, no podia estimarse como prueba reina, porque constituia un

mero indicio.
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LA SENTENCIA IMPUGNADA

La sefiora Jueza a-quo, relaciono las pruebas incorporadas al proceso y procedio a
apreciarlas, a juicio mio, incurriendo en errores graves por i) omisiony, ii) por errada
0 inadecuada apreciacién, agrupando los testimonios como lo hizo el apoderado
actor, en testigos de la demandante y testigos de la demandada. Se refirid
certificacion de presunta administradora del Conjunto Residencial San Diego y
solicitud de visa a Estados Unidos, documentos de los que no se me remitié copia
por la demandante ni se me dio traslado en debida forma, como correspondia en
derecho por implicar modificacion de la demanda; no le dio relevancia a las
declaraciones de las parientes del sefior RAMOS GALLEGO, ni a las del amigo-
compadre-, ni a las de la sefiora PERLA ARRIETA; minimiz6 por no decir ignoro, la
declaracion del mismo causante bajo la gravedad del juramento, en escritura publica
de ser “soltero sin unién marital de hecho”; para sentenciar que entre la
demandante y el difunto DIEGO LUIS RAMOS GALLEGOS, existié union marital de
hecho, desde el 13 de junio de 2013 hasta el dia del fallecimiento de éste, 4 de
enero de 2021. Negé importancia a las declaraciones en cuanto a que DIEGO LUIS
RAMOS GALLEGOS tenia de manera sistematica “novias y amigas”, resultandole
algo menor el hecho declarado de que incluso en una oportunidad resulté lesionado
en una rifia entre sus amigas intimas, PERLA ARRIETA y CRISTINA VASQUEZ
(CRISPETA) en mismisimo apartamento del Conjunto Residencial San Diego de
Bogota. Las personas verdaderamente allegadas a DIEGO LUIS RAMOS
GALLEGOS, su hermana y sus sobrinas, ademas manifestaron bajo la gravedad
del juramento, que era tan fuerte la relacion sentimental entre él y CRISTINA
VASQUEZ que lo visité en su lecho de muerte. Sin embargo, para la sefiora Juez,
“las infidelidades” asi estén demostradas, no desvirtian de plano la existencia de
union marital de hecho. Interpreto entonces, con todo respeto, que las infidelidades
segun la sefior jueza, pueden verse como normales; no obstante, el hecho de
infidelidades”, no es fue el Unico aducido y demostrado para desvirtuar los

fundamentos de lo pretendido.
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ERRORES QUE DEMUESTRAN QUE LA SENORA JUEZ A-QUO NO EXAMINO
CON EL RIGOR DEBIDO EL PROCESO

La funcionaria a-quo, reproché que manifesté que declaraciones extrajuicio,
allegadas por la demandante, parecian formateadas pero que no solicité que fueran
ratificadas (HORA 2, MINUTO 24 DEL RECORD DE AUDIENCIA DE SENTENCIA).
Pero la verdad procesal es bien contraria, solicité expresamente la ratificacion de

tales declaraciones, en la contestacion de la demanda:

PRONUNCIAMIENTO SOBRE PRUEBAS Y ANEXOS Con la
demanda se allegan declaraciones extrajudiciales de terceros, cuya
veracidad y alcance para el suscrito es cuestionable, por tanto, ruego se cite

a los deponentes como testigos para poder_interrogarlos sobre sus
dichos, valga precisar: - CLARA JOSEFINA MALDONADO GARCIA - LUZ
MARINA VERGEL DE PAREDES - SANDRA MILENA PEREZ OCHOA -
ANDREA CAROLINA GARZON GARCIA...

Sobre testimoniales y documentales, contenidas en escrito que legalmente es

reforma de la demanda, no me pronuncié, sencillamente porque no_se me dio

cumplido traslado procesal.

En el proceso se establecioé fehacientemente, que el sefior DIEGO LUIS RAMOS
GALLEGO estaba residenciado en FUSAGASUGA vy viajaba habitualmente a
Bogota los fines de semana, no todos, a compartir con sus hijos, DIEGO
ALEJANDRO y JUAN DIEGO. La sefiora jueza a-quo, dedujo sin ningun
fundamento, que la separacion de DIEGO LUIS y MONICA entre semana, no
desvirtuaba que fuesen “compaferos permanentes”, sosteniendo que se trataba de
una situacion normal por razones laborales; deduccion contra-evidente de entrada,

si se considera que se probo6, apodicticamente, que MONICA ULLOA no

labora, en convergencia con los siguientes hechos también, perfectamente

probados:

a.- La demandante no laboraba, de donde se infiere que las unicas

justificaciones posibles para no convivir con DIEGO LUIS, fueron:
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- Que él no queria, lo que converge univocamente, con las
declaraciones de parientes del difunto y de todos los “testigos de
la demandada”.

- Que ella no queria, lo que constituye una inferencia que no esta
probada pero es valida.

- Que ninguno de los dos queria.

Sea cual sea la opcion que se elija, es indiscutible, que no existié voluntad comun
o consuno entre DIEGO LUIS y MONICA de conformar una familia o tener una

relacion de pareja estable y permanente.

b. Mdnica Ulloa si se residencié en Fusagasuga a finales del afio 2019, de
donde se concluye que antes de esa fecha, que el sefior DIEGO LUIS no queria

convivir con ella.

c.- El argumento de que la educaciéon en Bogota es mejor que la de
Fusagasugda, no puede ser de recibo. Segun el registro civil de JUAN DIEGO
RAMOS ULLOA, se tiene que nacio en febrero de 2011, por tanto, el nivel educativo
superior de colegios de Bogota respecto a los de Fusagasuga, no se evidencia como
razon suficiente, para que el sefior DIEGO LUIS RAMOS GALLEGOS y MONICA
ULLOA no hubiesen convivido con su hijo en FUSAGASUGA desde junio de 2013
como familia. ¢Acaso es que cuando el nifio tenia menos de tres afios, el nivel
educativo era motivo para sacrificar la convivencia y privarlo de una familia con

mama y papa?

Menciono la sefiora jueza, que “la voluntad comun” de los companieros, era requisito
sine quan non, para establecer la union marital de hecho, pero desestimo, la
manifestacion en escritura publica en 2016, de pufio y letra del sefior RAMOS

GALLEGOS en el sentido de ser “soltero sin unién marital de hecho”.

Manifestd errada y dubitativamente, que MONICA ULLOA habia establecido
residencia comin con DIEGO LUIS en FUSAGASUGA a finales de 2017..., lo que

no corresponde con testimonios ni documentos procesales. Una_sentencia

construida sobre dudas o errores no es sostenible en segunda instancia.
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En este punto, la sefiora Jueza a-quo, debid apreciar y no lo hizo, que no
correspondian_con _la verdad, los testimonios de SANDRA MILENA PEREZ
OCHOA y ANDREA CAROLINA GARZON, en cuanto sostuvieron respectivamente,
gue conocieron a DIEGO LUIS y a MONICA como esposos, porque a finales de

2018 pidieron referencia sobre un colegio en Fusagasuga y que en 2019 JUAN

DIEGO estudié en ese muncipio, porgue las certificaciones escolares llevadas

por la misma demandante, prueban que el menor en 2019 estuvo matriculado

en Bogotd; v, en Fusagasuga, estudié en 2020 durante los confinamientos por

pandemia, aflo en el cual, ademas, la salud del difunto DIEGO LUIS, ya estaba

seriamente deteriorada. Adicionalmente, en el afio 2019, la sefiora MONICA viajo,

segun se establece con documentos de migracion, por tercera vez a Estados Unidos
sin el sefior DIEGO LUIS, que anteriormente, si habia compartido una semana de
vacaciones con PERLA ARRIETA en Santa Marta como si fuese “luna de miel”.

En alegatos de cierre, le rogué a la sefiora Jueza resolver la inconsistencia
testimonial del afio en que MONICA ULLOA se habia residenciado en Fusagasuga,
sugiriéndole valorar los documentos académicos, como era su deber. Escuchada la

sentencia, es irrefragable que no lo hizo.

La sefiora Jueza a-quo, le dio monumental valor al hecho de que DIEGO LUIS
RAMOS GALLEGO y MONICA ULLOA solicitaron visa para viajar a Estados Unidos,
que les fue concedida, todo indica que por la estabilidad laboral y solvencia
demostrada por DIEGO LUIS, para deducir que si existia la voluntad de ser familia.
Pero le parecié despreciable o no aprecié ni valoré el _hecho de que el sefior
DIEGO LUIS RAMOS GALLEGO no hubiese viajado como familia, a Estados
Unidos con MONICA ULLOA, en tanto gue ella viajo tres veces sin él. También,
dej6 de lado las declaraciones de que DIEGO LUIS RAMOS GALLEGO, se
sorprendio con el ultimo viaje de MONICA a Estados Unidos, que no fue de dias,

fue de meses y que fue BIBIANA ULLOA RODRIGUEZ la que pago los pasajes en

la dltima oportunidad en el afio 2019.
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No consulta las reglas de la experiencia ni el sentido comun, considerar que

el hecho de que viajar durante meses sin la pareja es normal en una relacion

de pareja.

El hecho de la “luna de miel” en Santa Marta de DIEGO LUIS con PERLA ARRIETA,
lo minimizo, por no decir lo desprecidé. Ningun valor le dio a una foto de ese paseo,
legalmente trasladada a la parte demandante e incorporada al proceso, foto que
muestra mas intimidad entre DIEGO LUIS y PERLA ARRIETA de lo que demuestran
todas las fotografias allegadas por la demandante, de las cuales no me dieron

traslado en términos del Cédigo General del Proceso.

La senora Jueza aprecié erradamente las declaraciones de “las testigos de la
demandada”, sefialando que se contradijeron sobre el lapso en que la sefora
PERLA ARRIETA vivié en el apartamento de San Diego. Ninguna contradiccién, a

lo mas, imprecisiones insustanciales sobre fechas exactas.

Pero mas alla de los lapsus insustanciales que la Juez, invoc6 como descalificantes,
si hubiese cumplido el anuncio de estimar las pruebas en conjunto como en derecho
corresponde, habria comprobado que el dicho de “los testigos de la demandada”,
sobre la_voluntad de DIEGO LUIS RAMOS GALLEGO de no tener pareja
estable, permanente y singular, se confirma con lo escrito por el seiior RAMOS

GALLEGO en escritura publica de 2016, “soltero sin unidén marital de hecho”.

- Aduj6 la sefiora Juez, documento firmado por presunta administradora de
CONJUNTO RESIDENCIAL SAN DIEGO para proclamar que MONICA y
DIEGO LUIS eran compafieros desde junio de 2013 hasta el fallecimiento de
DIEGO LUIS. Sefala que nadie se atreveria a certificar una falsedad (si tal
apreciacion fuese cierta, habria que suprimir del Cédigo Penal el tipo de
“fraude procesal”). Sin embargo me llama la atencion y ruego revisar, que no
encontré certificacion o prueba de representacion legal del Conjunto San
Diego en Bogota, en virtud del cual se pudiese establecer que la sefora
DEYANIRA SUAREZ C. es la administradora y desde que fecha como para

certificar que la sefora MONICA ULLOA es propietaria de un

apartamento, calidad que no se halla en ninguna de las anotaciones del
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certificado de tradicion y libertad allegado al expediente por la mismisima
demandante. ¢Serd que vale mas una certificacion de una presunta
administradora de PH que lo que consta en certificado de tradicion y libertad?
Todavia tengo la conviccion que no. Pero ahora bien, perdoneseme, la
sefora Jueza al darle plena credibilidad al papel, necesariamente tendria que
haber deducido que MARTHA, DANIELA, LAURA, LILIANA, YADER vy
PERLA, mintieron en diligencia judicial para consecuencialmente, compulsar

copias a la jurisdiccion penal.
LAS FOTOGRAFIAS

No fueron trasladadas procesalmente con arreglo a las reglas o costumbre de “la
nueva normalidad”, esto es con copia a mi correo electrénico, ni en la forma
sefialada en el Cbédigo General del Proceso. No obstante, reitero, se deduce mas
intimidad entre DIEGO LUIS y PERLA DE ARRIETA de una sola foto con Perla
Arrieta, que intimidad entre DIEGO LUIS y MONICA ULLOA RODRIGUEZ de todas
las fotos traidas por la demandante, de las que la sefiora falladora a-quo, infiere que
entre DIEGO LUIS y MONICA ULLOA RODRIGUEZ, existia la intimidad de
comparferos permanentes. Ninguna de ellas ni todas en conjunto, son suficiente
para deducir tal intimidad. Lo contrario, se corrobora la veracidad de los testimonios
de las testigos “familiares de DIEGO LUiS RAMOS GALLEGOS”, DIEGO LUIS
RAMOS GALLEGOS asistia a reuniones familiares y sociales en compafiia de sus
dos hijos, DIEGO ALEJANDRO y JUAN DIEGO, la presencia de MONICA ULLOA,

se explica porque como madre de JUAN DIEGO condicionaba su asistencia a que

ella estuviese presente.

intimidad se ve con PERLA ARRIETA en una sola foto.

Confieso que en el escrito de apelacion radicado en primera instancia, argumento
en “circulos” y soy reiterativo, no obstante, lo sostengo y ruego considerarlo. En este

escrito complementario y aclaratorio, voy a reincidir, refiriéendome una vez mas, a la
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CERTIFICACION SUSCRITA POR LA SENORA DEYANIRA SUAREZ C.,
ADMINISTRACION, CONJUNTO RESIDENCIAL SAN DIEGO:

“... el sefior DIEGO RAMOS GALLEGO... y la sefiora MONICA ULLOA...
son propietarios del apartamento 102 de la torre 14, residiendo en el conjunto
del afio 2013 hasta la fecha...”

Que para la sefiora falladora a-quo, fue como “una prueba reina”, para poner en
conocimiento del Despacho, que de acuerdo con la accion de tutela que se halla
disponible en INTERNET, No. 11001 41 05 011 2020 00155 00, CARLOS MIGUEL
CORDOBA VS CONSEJO DE ADMINISTRACION DEL CONJUNTO, en el afio
2020, DEYANIRA SUAREZ C., no era representante legal ni administradora del
CONJUNTO RESIDENCIAL SAN DIEGO, toda vez que quien contest6 la accion,
fue JAIRO ENRIQUE OSPINA LEON en calidad de Representante Leqgal v
Administrador del CONJUNTO RESIDENCIAL SAN DIEGO

PETICIONES
Ruego, por favor:

1. Examinar el acervo probatorio con el objeto de establecer que salvo la sefiora
hermana de MONICA ULLOA, “los demas testigos de la demandante”, no
declaran haber frecuentado entre junio de 2013 y enero de 2021, el
apartamento en el Conjunto Residencial San Diego de Bogota ni la casa
ubicada en Fusagasuga, bienes de propiedad de DIEGO LUIS RAMOS
GALLEGO con mucha anterioridad a la precitada fecha de junio de 2013.

2. Asimismo, revisar que los mismos “testigos de la demandante”, manifiestan
que DIEGO LUIS RAMOS, no comunicaba nada sobre su intimidad, salvo
refiriéndose a sus hijos, DIEGO ALEJANDRO y JUAN DIEGO, a los que les
proveia para su congrua subsistencia, por lo que coinciden en que “fue un

padre muy responsable”.

3. Esos “testigos de la demandante”, manifiestan haber visto en eventos o
reuniones sociales (laborales), a DIEGO LUIS RAMOS GALLEGO con

MONICA v los hijos muy esporadicamente.
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4. Los compaineros de trabajo, mencionan gue con ocasion de asuntos

laborales, vieron a MONICA no mas de tres antes del fallecimiento de
DIEGO LUIS. vy sefialan que estaban los dos hijos. El trato con MONICA
si se fortalecio durante la enfermedad de DIEGO LUIS RAMOS (2020) y

5. En lo que toca a los denominados “testigos de la demandada’,
particularmente, parientes muy proximos de DIEGO LUIS RAMOS
GALLEGO, si aseveran que mantenia comunicacién intima con el fallecido;
y que éste les manifestaba invariablemente que jamas contemplo el
matrimonio o la “unién marital de hecho” o la monogamia como opciones
validas para €l. Lo contrario, advertia “sin filtros”, a sus “amigas” que si

buscaban una relacion de esa naturaleza, no la encontrarian con él.

Concluyendo, ruego revocar integramente la sentencia impugnada y en su lugar,

denegar las pretensiones de la demandante y condenarla en costas.

De los Sefores Magistrados (as), atentamente,
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ALEJANDRO GARCIA URDANETA
C.C. 19.408.190 de Bogota

T.P. 83850 del C. S. de la J.

Celular 313 262 3244
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Sefiora
JUEZA 31 DE FAMILIA DE BOGOTA
E. S. D.

Radicado: 1100 131-2021-00039 00, DECLARACION DE EXISTENCIA DE LA
UNION MARITAL DE HECHO - POSMUERTE - DE MONICA ULLOA Y SU
CONSECUENTE SOCIEDAD PATRIMONIAL con el fallecido DIEGO LUIS RAMOS
GALLEGO.

Respetada Sefiora Jueza:

En calidad de APODERADO DEL menor de edad, DIEGO ALEJANDRO RAMOS
NINO, con el comedimiento debido, adjunto documento de SUSTENTACION DE
RECURSO DE APELACION, dirigido a su Superior Funcional, Sala de Familia de
Tribunal Superior de Bogoté, D. C., con el objeto de que sea revocada su sentencia
favorable a las pretensiones de la demandante, con fundamento medular en,
omisidn procesal relevante, grotescos errores de hecho e inadecuada apreciacion

del acervo probatorio.
Ruego conceder dicho recurso y darle el tramite legal.

De su Sefioria, atentamente,

./"/%ffﬁ'{x’/ﬁ/ﬁc-(ch %ﬁé&‘ﬁ
ALEJANDRO GARCIA URDANETA
C.C. 19.408.190 de Bogota

T.P. 83850 del C. S. de la J.

Celular 313 262 3244
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Honorables Magistrados (as)
SALA DE FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

E. S. D.

Radicado: 1100 131-2021-00039 00, DECLARACION DE EXISTENCIA DE LA
UNION MARITAL DE HECHO DE MONICA ULLOA - POS MUERTE

Respetados Sefiores Magistrados:

En calidad de APODERADO DEL menor de edad, DIEGO ALEJANDRO RAMOS
NINO, con el comedimiento debido y de conformidad con el articulo 322 y
concordantes de Cdédigo General de proceso, SUSTENTO RECURSO DE
APELACION, con el objeto de que sea revocada la sentencia favorable a las
pretensiones de la demandante, con fundamento violacién procesal del debido
proceso y en ostensibles errores de hecho e inadecuada apreciacion del acervo
probatorio, para cuyo efecto con el propésito de honrar el principio de economia o
brevedad, no haré resumen sobre la demanda, las contestaciones y la

modificacion de la demanda, seguiré el siguiente orden metodoldgico analitico:

- ERROR PROCESAL RELEVANTE

- ETAPA DE ALEGATOS

-  SENTENCIA

- MOTIVOS DE INCONFORMIDAD (ERRORES DE LA SENTENCIA Y
EXAMEN PROBATORIO)

ERROR PROCESAL RELEVANTE POR OMISION

No se dio cumplido traslado procesal del escrito de réplica - en realidad una

reforma de demanda, toda vez que se adicionaron hechos y pruebas - a mi
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contestacion y excepciones. El Despacho, debio aplicar el Codigo General del

Proceso:

Articulo 93. Correccion, aclaraciéon y reforma de la demanda. El
demandante podra corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier
momento, desde su presentacion y hasta antes del sefialamiento de la

audiencia inicial.

La reforma de la demanda procede por una sola vez, conforme a

las siguientes reglas:

... se considerara que existe reforma de la demanda cuando haya

alteracién de las partes en el proceso, o de las pretensiones o0... se
pidan o se alleguen nuevas pruebas.

4. En caso de reforma posterior a la notificacion del

demandado, el auto que la admita se notificara por estado v en él se

ordenara correr traslado al demandado o su apoderado por la mitad

del término inicial, que correrd pasados tres (3) dias desde la

notificacion.

La sefiora Juez me reprendié por mis manifestaciones de no haberse dado traslado
del citado escrito, sefialandome que el documento habia estado a mi disposicién en
expediente electrénico, posiblemente tenga razon. Pero no encuentro evidencia de

haberse “admitido la reforma de la demanda” ni de habérseme dado traslado.

ETAPA DE ALEGATOS

Considero relevante, resumir los alegatos en primera instancia, para evidenciar o
contrastar como es verdad que la sefora juez, incurrid en ostensibles errores de

apreciacion probatoria.

DEMANDANTE: El apoderado de la demandante, dividio los testimonios de manera
similar a como lo hizo la sefiora jueza 0 mas exactamente, la sefiora Jueza, lo hizo,

como el apoderado de la demandante, i) testigos de la demandada, aseverando que
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habian sido consistentes, congruentes y contundente; y, ii) testigos del demandado
(hermana, sobrinas, amigo y pareja afectiva del sefior DIEGO LUIS RAMOS),
descalificandolos con la apreciacion de que se notaba animadversion contra la
demandante y que se referian al difunto DIEGO LUIS RAMOS GALLEGO, como Si
fuese un depravado, agregando que los testimonios, parecian formateados. Hizo
referencia a fotografias y otros documentos allegados con la demanda y la “reforma
a la demanda” o escrito de réplica a las contestaciones y excepciones,
particularmente y como prueba reina, al de afiliacion de la demandante y el menor,
DIEGO RAMOS ULLOA como beneficiarios de DIEGO LUIS a la seguridad social
(salud).

DEMANDADO (YO): El suscrito abogado, clasificé los testimonios, por la
demandante, en, i) vecinas del Conjunto Residencial de San Diego; ii) vecinas de
Fusagasuga; iii) compafieros de trabajo; vy, iv) hermana de la demandante; por la
parte demandada. En i) hermana y sobrinas (3) de DIEGO LUIS RAMOS
GALLEGO, ii) amigo de muchos afios - padrino del hijo mayor -, de DIEGO LUIS
RAMOS GALLEGO (Q.E.P.D.); y, amiga y pareja del sefior DIEGO LUIS RAMOS
GALLEGOS. Sefialé que el trato entre DIEGO LUIS vy las vecinas de Conjunto

Residencial San Diego, no era intimo, era ocasional, ahora bien dos de las testigos
vecinas del Conjunto San Diego, coinciden en que una sobrina de DIEGO LUIS
residio en el apartamento, no obstante una sefiora vecina, que dijo que sabia todo
lo que pasaba en el Conjunto, no la vio nunca; que el trato de DIEGO LUIS con las
vecinas de Fusagasuga, data de finales de 2019 y 2020; en lo que toca a los
“‘compaferos de trabajo”, resumi que no trascendia de lo laboral porque fue lo que
declararon, sefialando que en vida de DIEGO LUIS RAMOS GALLEGOS,
manifestaron no haber visto a MONICA mas de tres veces. De otra parte, la hermana
y las tres sobrinas de DIEGO LUIS RAMOS, manifiestan que DIEGO LUIS les
contaba todo (MARTHA Y DANIELA, coinciden en el uso de la expresion “sin filtros”,
lo que se explica en virtud de que son madre e hijay tienen comunidad de lenguaje),

particularmente sobre su_voluntad de no _casarse ni_tener pareja estable,

permanente y singular; hay que sefalar que las sobrinas, manifestaron que salian

“a rumbear” con el tio y “que llevaban amigas” cuando lo visitaban en su residencia
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en Fusagasugéa; el amigo intimo YADER RUIZ, padrino de DIEGO ALEJANDRO,
coincidié en mucho con el dicho de las parientes, DIEGO LUIS nunca tuvo intencion
o voluntad de establecerse con una pareja permanente y singular; y la amiga con
trato sexual, PERLA ARRIETA, quien manifesté que DIEGO LUIS jamas contemplo
la posibilidad de tener una pareja permanente y singular . Concreté que los testigos
presentados por el suscrito, desvirtuaban la supuesta existencia “union marital de
hecho” como se pretendia con la demanda, hubiese iniciado en el apartamento del
Conjunto Residencial San Diego, el 13 de junio de 2013, porque para esa epoca y
hasta 2014, fue habitado por sobrinas del difunto RAMOS GALLEGOS; que en el
afo 2017, la sefiora PERLA ARRIETA se quedd unos dias alli y no vio pertenencias
de la demandantes (ni un cepillo de dientes); y, que las sobrinas lo visitaron en afios
posteriores y no encontraron pertenencias de la sefiora Demandante en tal
apartamento, adicionalmente que la presencia del sefior DIEGO LUIS en compafia
de la sefiora demandante, se explica porque ella sélo le permitia compartir con el
menor JUAN DIEGO, si estaba presente.

Me referi a documentos, para enfatizar que de pufio y letra del fallecido, se observa
en ESCRITURA PUBLICA 4975 de octubre de 2016, otorgada en la Notaria 40 del
Circulo de Bogot4, allegada por la parte demandante, contentiva de compraventa a
DIEGO LUIS RAMOS GALLEGO (QEPD) del apartamento 202 del interior 7 con
uso exclusivo del garaje 25 y el depdsito 150, del Conjunto Torres de Granada PH
de Bogot4, D.C., Calle 146 F # 73 A-20 de Bogotd, en cuyas péginas 3 y 19 con
firma del sefior DIEGO LUIS RAMOS GALLEGO, gue él es soltero sin unidn

marital de hecho:
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Esa declaracion en escritura publica del 2016, del sefior DIEGO LUIS RAMOS
GALLEGOS, no es de nimia 0 ninguna importancia como sostuvo la Juez a-quo,
quien a su vez advirtid que la union marital de hecho se fundamentaba en pruebas
de proyectos y fines comunes entre compafieros. Si la voluntad del sefior DIEGO
LUIS RAMOS hubiese sido la de tener comunidad familiar o un proyecto comun de

vida, lo habria expresado asi en la escritura publica, afectando el predio avivienda

familiar, como es normal entre cényuges o companeros permanentes.

Sostuve con franqueza, posiblemente de la naturaleza de “la verdad que ofende”,
que la afiliacion, de la sefiora demandante al sistema de seguridad social como
beneficiaria de DIEGO LUIS RAMOS GALLEGO en conjunto, con todas las demas
pruebas, sélo conducia a la certeza de_gue MONICA ULLOA RODRIGUEZ no
trabajaba, por lo cual el sefior DIEGO LUIS RAMOS GALLEGO, en

consideracion a su hijo la habia afiliado, repeti que valia mas para conocer la

voluntad o el querer del sefior RAMOS GALLEGOS, lo que de su puiio v letra

anotd_en la precitada escritura publica de 2016. Manifesté que la parte

demandante no me habia dado traslado de la réplica a la contestacién de la
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demanda ni de las documentales “sobrevinientes” (lo que me valié, “llamados de
atencion” bajo la premisa de que todo estaba disponible en el expediente digital; no
obstante, hasta donde se me ha dicho “en la nueva normalidad”, las partes tienen
la carga o deber de dar traslado a los demas sujetos procesales, de todo lo que
radiquen en tramites procesales), pero que seguramente, con tales documentos
podia establecerse con certeza, si era verdad como dijeron testigos de la
demandante, que la sefiora MONICA ULLOA, se habia instalado en la casa de
aguel, a finales de 2018 o como lo dijeron la hermana y sobrinas del sefior RAMOS
GALLEGOS, afinales de 2019; el documento mencionado por la sefiora Jueza para
sefialar, que la matricula la habian suscrito DIEGO LUIS y MONICA como
compafieros permanentes, o que demostraba que convivian en Fusa desde 2017
0 2018, pero tal documento da fe, que el menor estudié en Fusagasuga en el afio
2020.

CURADOR AD LITEM: EI sefior curador ad-litem designado para el menor JUAN
DIEGO RAMOS ULLOA, coincidioé en que no habia prueba suficiente para declarar
probada la unién marital de hecho, haciendo particular referencia al testimonio de la
sefiora PERLA ARRIETA, amiga y pareja de DIEGO LUIS RAMOS GALLEGO, en
punto a que habian estado juntos de vacaciones en Santa Marta para el afio 2014
y que habia pasado unos dias con él, en el apartamento de San Diego, para el afio
2017. Citando jurisprudencia, sefialé que la afiliacion al sistema de salud de la
sefiora demandante como beneficiaria del sefior DIEGO LUIS RAMOS
GALLEGOS, no podia estimarse como prueba reina, porque constituia un

mero indicio.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

La sefiora Jueza, relatd las pretensiones de la demandante y las excepciones
presentadas. Seguidamente, determind los elementos del instituto de la union

marital de hecho, asi:
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La familia es una realidad socioldgica que antecede al Estado, el cual
asume la obligacion de proteger su integridad, al respecto los articulos 5° y
42 de la Constitucion, reconocen a la familia como institucion basica y nucleo
integral de la sociedad... se caracteriza por la comunidad de personas...
comunidad de vida y destinos... a partir de la voluntad responsable de una
pareja de conformarla, se exigen como requisitos la voluntad responsable y
la comunidad de vida permanete... coincidiendo en metas presentes y
futuras... dos elementos, un componente objetivo y un componente
subjetivo... al margen de elementos accidentales... no implica residir
constantemente bajo el mismo techo... puede estar justificado por causas...
laborales... la cohabitacion, facilita o dificulta la prueba de su existencia...
muchas vecen no aparecen ostensibles, por circunstancias propias de los
parientes... como cuando uno debe aceptar un empleo lejos del domicilio

comun, eso si conservando la singularidad...

Luego, relaciond las pruebas incorporadas al proceso y procedié a apreciarlas, a
juicio mio, incurriendo en errores graves por i) omision vy, ii) por falsa o inadecuada

apreciacion, como procedo a sefalar:

Agrupd los testimonios de manera elemental, como lo hizo el apoderado actor, en

los de la demandante y los del demandado:

Consider6 que del examen de la suma de los testigos de la demandante, se podia
colegir la existencia de una unién marital de hecho entre la demandante y el difunto
DIEGO LUIS RAMOS GALLEGOS, desde el 13 de junio de 2013 hasta el dia del
fallecimiento de éste, 4 de enero de 2021, juzgo que la relacién habia sido singular,
restandole importancia a las declaraciones en cuanto a que tenia “novias, amigas...”

y que no queria una relacién de pareja singular.

Contrario sensu, estimoé la funcionaria a-quo, que los testigos del demandado, no
eran suficientes para desvirtuar los hechos expuestos en la demanda. Pero en
atencion a criterios de Altas Cortes, sobre valoracion probatoria, soportaria su
sentencia en pruebas documentales. En ese orden, afirmé que el suscrito abogado

habia hecho referencia a declaraciones extrajuicio, en el sentido de que esas si,
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parecian formateadas y que podian validarse porque no solicit¢é que fueran
ratificadas (HORA 2, MINUTO 24 DEL RECORD DE AUDIENCIA DE SENTENCIA)
— error que demuestra que no leyo con el cuidado necesario, la contestacion de la

demanda, porque solicité expresamente la ratificacion de tales declaraciones:

PRONUNCIAMIENTO SOBRE PRUEBAS Y ANEXOS Con la
demanda se allegan declaraciones extrajudiciales de terceros, cuya
veracidad y alcance para el suscrito es cuestionable, por tanto, ruego se cite
a los deponentes como testigos para poder interrogarlos sobre sus dichos,
valga precisar: - CLARA JOSEFINA MALDONADO GARCIA - LUZ MARINA
VERGEL DE PAREDES - SANDRA MILENA PEREZ OCHOA - ANDREA
CAROLINA GARZON GARCIA Se me dio traslado de la demanda y sus
anexos, encontrado entre ellos, copias de escrituras publicas de inmuebles,
dos de ellas suscritas por el sefior RAMOS GALLEGO (QEPD), tiempo antes
de la fecha que sefiala la demandante, como la de inicio de una “sociedad

marital”.

Sobre las testimoniales y documentales traidas con la reforma de la demanda, no

me pronuncié sencillamente, porque en mi opinidon profesional, no_se me dio

cumplido traslado procesal.

Consecuentemente, sentencié que existid una uniéon marital de hecho entre la
demandante y el difunto DIEGO LUIS RAMOS GALLEGOS desde junio de 2013
hasta 4 de diciembre de 2021 (fecha de muerte).

Sostuvo como es debido que “las pruebas se deben apreciar en conjunto”, pero
seguidamente desprecio la documental, escritura publica de 2016 (2:25 AUDIENCIA
DE SENTENCIA), en la que DIEGO LUIS de pufio y letra, consigné:
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MOTIVOS DE INCONFORMIDAD - ERRORES DE LA FALLADORA

1.- Dedujo sin fundamento valedero, que la separacién de DIEGO LUIS y MONICA
entre semana, no implicaba que no fueran “compaferos permanentes”,
justificandola por razones laborales. Esta inferencia es contra-evidente, si se

consideran los siguientes hechos perfectamente probados:

a. La demandante no laboraba, de donde se infiere la falta de necesidad o
justificacion de estar separados y que ella residiese en Bogota hasta finales de

2019, si desde el 13 de junio habia resuelto ser pareja, en tanto el .

b. Se residenci6 en Fusagasuga a finales del afio 2020, de donde se concluye

que antes de esa fecha, el sefior DIEGO LUIS no queria convivir con ella.

c.- El argumento de que la educaciébn en Bogota era mejor que la de
Fusagasuga, no puede ser de recibo. Del registro civil de nacimiento del menor
JUAN DIEGO RAMOS ULLOA, se tiene que naci6 en febrero de 2011, por tanto el
nivel educativo no se evidencia como razén suficiente, para que el sefior DIEGO
LUIS RAMOS GALLEGOS y MONICA ULLOA no hubiesen convivido los tres como
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familia en FUSAGASUGA desde junio de 2013 ¢Acaso es que cuando el nifio tenia

menos de tres afios, el nivel educativo era 6bice para sacrificar la convivencia?

2.- Mencioné que “la voluntad comun” de los compafieros, era requisito sine quan
non, para establecer la unién marital de hecho, pero desestimo sin consideracion,
la manifestacion en escritura publica en 2016, de pufio y letra del sefior RAMOS

GALLEGOS en el sentido de ser “soltero sin unién marital de hecho”.

3.- Asever6 que MONICA ULLOA habia establecido residencia comun con DIEGO
LUIS en FUSAGASUGA a finales de 2017 0 2018, lo que ademas de ser errado, no

corresponde ni con los testimonios ni los documentos procesales. Veamos:

- SANDRA MILENA PEREZ OCHOA, vecina de Fusagasuga, extrajuicio en
enero de 2021, manifest6 conocer a DIEGO y a MONICA como compafieros
permanentes, desde hacia 4 afios, es decir, desde inicios de 2018. En juicio,
manifestd que tuvo trato con ellos, porque a finales de 2018 Diego le pidi6é

referencias sobre el Colegio Ricaurte, donde luego fue matriculado JUAN DIEGO.

- La sefiora vecina de Fusagasuga, ANDREA CAROLINA GARZON declar6
extrajuicio en enero de 2021, que los conocié como compafieros o esposos, durante
dos afos. En juicio, sostuvo, que fue en 2019 porque JUAN DIEGO estudiaba en el

mismo colegio que su hijo, en Fusagasuga.

La sefiora Jueza, sefala que tales declaraciones sirven de prueba a que el inicio de
la union marital de hecho el 13 de junio de 2013, con el debido respeto, disiento y

ruego verificar al ad-quem.

- “Los testigos de la demandada”, es decir la hermana, las cuatro sobrinas y
el amigo (YADER RUIZ) de vieja data del sefior RAMOS GALLEGOS, manifestaron
gue MONICA ULLOA se residencio en Fusagasugd, a finales de 2019, luego de
regresar con el nifio de Estados Unidos. Lo que debe colegirse como cierto si se

corrobora con:

- La certificacion escolar del Coleqgio Ricaurte de Fusagasuga, que le

rogué a la sefiora Juez analizar con detenimiento en cuanto a la fecha para

resolver la duda sobre la fec'ii-." i n-"--+-"--ii” " "ha en que MONICA ULLOA se
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residenci6 en FUSAGASUGA, pone de presente que realmente MONICA

°ULLOA se residencidé en Fusagasuga en la fecha dicha por “los testigos de la

demandada”, que sin razones juridica, no le merecieron credibilidad a la

sefilora Jueza, a finales de 2019. Las afirmaciones de las dos testigos “de la

demandante”, no se adeculian por mentira o error, con la realidad, toda vez que

ANDREA CAROLINA, manifesté que los conocié durante dos afos, porgue
JUAN DIEGO era compafero de su hijo en el Colegio. JUAN DIEGO estudid un

ano en Fusagasuga antes del deceso de DIEGO LUIS, no fueron dos.

- “La testigo de la demandada”, su propia hermana, manifiesta que es verdad
gue MONICA en el afio 2019 estuvo varios meses en Estados Unidos. Asimismo,
falsa o erradamente, manifesté que JUAN DIEGO se matriculd en el Colegio

Ricaurte de Fusagasuga.

4.- SOLICITUD DE VISA FAMILIAR DE TURISMO PARA VIAJAR A ESTADOS
UNIDOS

Del documento, la falladora a-quo deduce que si existia la voluntad de ser familia.
Sin embargo, del hecho de que el sefior DIEGO LUIS RAMOS GALLEGO no

hubiese viajado como familia, a Estados Unidos no infiere ninguna

consecuencia, no obstante que los testigos en general, manifiestan que solia

acumular periodos de vacaciones. Dej6 de lado también la falladora, las
declaraciones de que DIEGO LUIS RAMOS GALLEGO, se sorprendi6 con el tltimo
viaje de MONICA a Estados Unidos, que no fue de dias, fue de meses, y de BIBINA
ULLOA RODRIGUEZ de haber sido ellay no DIEGO LUIS, la que pago6 los pasajes
o tiquetes porque DIEGO LUIS no tenia liquidez. Todo indica que DIEGO LUIS,
siempre tenia liquidez, al punto de pagar todos los meses de pensiones en un solo
pago al comienzo del afio lectivo, no por meses como la generalidad de los padres
lo hacen. No _consulta las reglas de la experiencia ni_el sentido comun,
considerar que del hecho de que MONICA v JUAN DIEGO viajaran sin DIEGO

LUIS, lo normal en los viajes familiares, es que viaje la familia completa.
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”

“Como pareja iniciaron por pedir la visa...”, manifestd la sefior Jueza. La

entrevista para visa la solicitaron en julio de 2015, lo que no se conforma con

lo declarado la sefiora Jueza, 13 de junio de 2013.

El hecho de la “luna de miel” a Santa Marta con PERLA ARRIETA, lo minimizé,
por no decir lo desprecié. Pero innegable, que una foto de ese paseo,

legalmente trasladada a la parte demandante e incorporada al proceso,
muestra mas intimidad entre DIEGO LUIS v PERLA ARRIETA de lo que

demuestran todas las fotografias allegadas por la demandante, de las cuales

no me dieron traslado en términos del Cédigo General del Proceso.

CONVIVENCIA EN EL CONJUNTO RESIDENCIAL SAN DIEGO, BOGOTA

“Que lueqgo al nacer su hijo, se fueron a vivir al apartamento en

Bogota...”, asevera la sefiora Jueza, es equivocado, el hijo nacié a comienzos

del aino 2011, la demandante manifiesta que fue en 2013, los testigos “de la

demandada” afirman que MONICA no vivié en el apartamento de San Dieqo

antes de finales de 2019, cuando regreso del Estados Unidos.

La sefiora Jueza aprecié erradamente las declaraciones de “las testigos de la
demandada”, sefialando que se contradijeron sobre el lapso en que la sefiora
PERLA ARRIETA vivio en el apartamento de San Diego. Ninguna contradiccion, a
lo mas, imprecisiones irrelevantes sobre fechas. Pero mas alld de los lapsus
insustanciales que la Juez, invocé como descalificantes, si hubiese cumplido el
anuncio de estimar las pruebas en conjunto, habria comprobado que el dicho de
“los testigos de la demandada” sobre |la determinacién de DIEGO LUIS RAMOS

GALLEGO de no tener pareja estable, permanente y singular, se corrobora con

lo escrito por el sefior RAMOS GALLEGO en escritura publica de 2016, “soltero sin

uniéon marital de hecho”.

CERTICACION DE QUIEN SUSCRIBIO DOCUMENTO COM ADMINISTRADO
CONJUNTO RESIDENCIAL SAN DIEGO
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Aduj6é la sefiora Juez, documento firmado por administradora de CONJUNTO
RESIDENCIAL SAN DIEGO para proclamar que MONICA y DIEGO LUIS eran
compafieros parapara proclamar desde junio de 2013 hasta el fallecimiento de
DIEGO LUIS. Sefala que nadie se atreveria a certificar una falsedad. Pero
perdéneseme, necesariamente tendria que haber deducido que MARTHA,
DANIELA, LAURA, LILIANA, YADER y PERLA, mintieron en diligencia judicial para
consecuencialmente, compulsar copias a la jurisdiccién penal. Dicho sea de paso,

estoy convencido de que la Fiscalia, debe asumir la pertinente investigacion, porque
LAS FOTOGRAFIAS

No fueron trasladadas procesalmente con arreglo a las reglas o costumbre de “la
nueva normalidad”, esto es con copia a mi correo electrénico, ni en la forma
sefialada en el Cédigo General del Proceso, reitero, se deduce mas intimidad de
una foto con Perla Arrieta, que intimidad con MONICA ULLOA RODRIGUEZ de
todas las fotos traidas por la demandante. De ellas la sefiora falladora a-quo, infiere
que entre DIEGO LUIS y MONICA ULLOA RODRIGUEZ, existia la intimidad de
comparferos permanentes. Ninguna de ellas ni todas en conjunto, son suficiente
para deducir tal intimidad. Lo contrario, se corrobora la veracidad de los testimonios
de las testigos “familiares de DIEGO LUiS RAMOS GALLEGOS”, DIEGO LUIS
RAMOS GALLEGOS asistia a reuniones familiares y sociales en compafia de sus
dos hijos, DIEGO ALEJANDRO y JUAN DIEGO, la presencia de MONICA ULLOA,

se explica porque como madre de JUAN DIEGO condicionaba su asistencia a que

ella estuviese presente. Son sesenta y cinco fotografias, que se ubican,

temporalmente, asi:

- “ANO 2017 BABY SHOWER DE LA NINA DE DIEGO MURCIA Y TODO EL
EQUIPO DE PRODUCCION DE POLLO ANDINO?’, tres de una reunién social
- laboral. No evidencian relacion intima de pareja.

- Una en la que se aprecia al sefior RAMOS GALLEGOS, con sus dos hijos a
la izquierda, a la derecha la demandante. No se infiere relacion de pareja.
SIN FECHA.
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- “DIEGO RAMOS GALLEGO Y MONICA ULLOA ANO 2006”. Puede
pensarse que son novios. Sin embargo, no es prueba siquiera sumaria de
una union marital de hecho desde 2013.

- Siguiente, ANO 2006, DIEGO CON SU MAMA, HERMANA Y MONICA.

Sirve de prueba de noviazgo, mas no de una unién marital de hecho con

inicio en junio de 2013.

- Sigue otra foto “ANO 2006”, se aprecia la celebracion del cumpleafios de un
nifio.

- Siguen una foto de DIEGO y MONICA, recostados en una cama, vestidos
deportivamente, no se puede inferir_ intimidad. NO TIENE FECHA.

- Otra foto, sin fecha, se aprecia a DANILO CANO ATEHORTUA, MONICA
ULLOA y DIEGO LUIS, no sirve de prueba en mi opinion, de intimidad o de

existencia de union marital de hecho.

- MONICA ULLOA y DIEGO ALEJANDRO RAMOS, “DANIELA CANO,
LILIANA RAMOS, MONICA ULLOA, DIEGO ALEJANDRO RAMOS, ANO
2006.”

- “MONICA ULLOA y DIEGO ALEJANDRO RAMOS NINO”, ANO 2007.

- “DIEGO Y MONICA”, ANO 2007.

- “MONICA ULLOA, DIEGO RAMOS, CAMILA CANO...” ANO 2008.

- OTRA CON SIMILAR COMPOSICION DE PERSONAS... ANO 2008.

- OTRO GRUPO DE MISMAS PERSONAS... ANO 2008.

- “DIEGO LUIS, MONICA, DIEGO ALEJANDRO... ANO 2007.

- MONICA Y DIEGO LUIS, ANO 2007

- “DANILO, MONICA, DIEGO LUIS”, ANO 2007.

- DOS FOTOS MAS SIN FECHA, en una se aprecia a YADER RUIZ,
PADRINO DE DIEGO ALEJANDRO RAMOS NINO.

- “YADER RUIZ (PADRINO DE DIEGO ALEJANDRO...), ANO 2008

- MONICA Y DIEGO LUIS... ANO 2008

- LAURA RAMOS, DANIELA CANO, CAMILA CANO, MARTHA RAMOS...,
MONICA ULLOA, LILIANA RAMOS, ANO 2009.

- PARIENTES DE DIEGO LUIS CON MONICA ULLOA, ANO 2009
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- MONICA ULLOA Y MARTHA RAMOS, ANO 2009

- MONICA ULLO, DIEGO RAMOS Y MARTHA RAMOS, ANO 2009

- MARTHA RAMOS..., DIEGO LUIS y MONICA, ANO 2010.

- “MONICA ULLOAY LILIANA RAMOS... ANO 2011 ENERO

- MADRE DE DIEGO LUIS Y MONICA ULLOA, ANO 2011 ENERO

- FOTO GRUPAL... ANO 2011 ENERO

- “MONICA..., LILLIANA RAMOS, PILAR RAMOS” ANO 2011 ENERO
- “MONICA y MARTHA... ANO 2011 FEBRERO

- “MARTHA..., MONICA..., JUAN DIEGO... Y DIEGO”, ANO 2011

- “MONICA..., DIEGO... y JUAN DIEGO”, ANO 2011

- “JUAN DIEGO..., MARTHA RAMOS... ANO 2011

- Otrade 2011...

- Una mas de 2011...

- CUMPLEANOS PILAR RAMOS... ANO 2012

- “2013 MATRIMONIO HERMAN DIEGO LUIS”, se aprecia interior de una

Iglesia.

- Sigue una sin fecha, como fiesta de disfraces, no figura DIEGO LUIS
RAMO GALLEGO.

- MARTHA RAMOS con un bebé, posiblemente JUAN DIEGO, sin fecha.

- “DIEGO... JUAN DIEGO Y MONICA ULLOA’ en una sala, ANO 2014.

- FOTO DE DOS NINOS con “DIEGO RAMOS (ABUELO DE JUAN DIEGO),
2014.

- FOTO DE TRES NINOS...

- “2011, MARIA DEL CARMEN... JUAN DIEGO”, al fondo se ve a MARTHA
RAMOS GALLEGO, no figuran ni MONICA ni DIEGO LUIS.

- “2014”, el seiior RAMOS abuelo, y dos nifios.

- “DIEGO RAMOS y MONICA ULLOA” con un nifio recién nacido, se infiere
qgue la fecha es 2011, cuando nacién JUAN DIEGO.

- FOTO GRUPAL de FAMILIA RAMOS con MONICA ULLOA, FECHA 2013

- DOS MUJERES CON NINOS DE BRAZOS... SIN FECHA en una sala sin

determinar.
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- “ANO 2014, DIEGO ALEJANDRO ALZANDO A JUAN DIEGO...

- “ANO 2015, MONICA ULLOA, JUAN DIEGO y DIEGO ALEJANDRO...

- “FIN DE ANO 2015, MONICA..., DIEGO LUIS, JUAN DIEGO y DIEGO
ALEJANDRO” en un lugar indeterminado...

- “ANO 2018, MONICA..., JUAN DIEGO..., DIEGO LUIS y DIEGO
ALEJANDRO?”..., lugar indeterminado.

- Otra del precedente grupo, sin fecha ni determinacion de lugar.

- Dos fotografias “ANO 2018... CUMPLEANOS DONA MERY”

- “CUMPLEANOS MONICA ULLOA 2018..., MONICA, DIEGO ALEJANDRO y
JUAN DIEGO?, lugar indeterminado

- Tres fotografias de DIEGO LUIS y MONICA, disfrazados —presumiblemente

halloween — fecha y lugar indeterminados.

- “ANO 2019, JUAN DIEGO, DIEGO LUIS Y MONICA”, lugar indeterminado

- Siguiente, DIEGO ALEJANDRO, MONICA, DIEGO LUIS y JUAN DIEGO, sin
fecha y lugar indeterminado.

- “2018, DIA DEL PADRE”, JUAN DIEGO, DIEGO LUIS y MONICA EN
LUGAR INDETERMINADO.

- “CUMPLEANOS MONICA ANO 2020, MONICA... Y DIEGO LUIS...” al

frente de una mesa en un lugar indeterminado...

Esas son las fotos. No sirven ni para probar una eventual union marital de hecho.
No sirven para probar gue MONICA, DIEGO LUIS y JUAN DIEGO tenian por

residencia comun o familiar el apartamento del Conjunto Residencial San

Diego desde el 13 de junio de 2013. Dos son de 2013 y no dan noticia de

residencia comun o familiar, como tampoco las subsiguientes, salvo tal

vez, las de 2019 Y 2020 que pueden interpretarse diversamente. De

intimidad, nada, mas intimidad se ve con PERLA ARRIETA en una solafoto.

6.- CERTIFICACION SUSCRITA POR LA SENORA DEYANIRA SUAREZ C.,
ADMINISTRACION, CONJUNTO RESIDENCIAL SAN DIEGO:
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“... el sefior DIEGO RAMOS GALLEGO... y la sefiora MONICA ULLOA...
son propietarios del apartamento 102 de la torre 14, residiendo en el conjunto
del afio 2013 hasta la fecha...”

Para la sefora falladora a-quo, fue como “una prueba reina”.
Mis reparos a la apreciacion de la sefiora Jueza:

- De entrada y con fundamento en certificado de tradicion y libertad y escritura
publica que la misma demandante allegé al proceso, se advierte, que la
certificacién no corresponde con la verdad, la sefiora MONICA ULLOA no ha
sido ni es propietaria del apartamento.

- No se alleg6 con la certificacion, prueba de representacion legal, en virtud
del cual se pudiese establecer si la sefiora DEYANIRA SUAREZ C. y desde
que fecha, es administradora del Conjunto Residencial San Diego como para
certificar que la sefiora MONICA ULLOA es propietaria del apartamento.

- En el certificado de tradicion vy libertad allegado por la demandante, no se
registra que MONICA ULLOA tenga o haya tenido tal calidad de propietaria.

- Ahora bien, de acuerdo con documentos publicos disponibles en Google, que
reproduzco a continuacion, el representante legal para el afio 2020, era el
sefior JAIRO ENRIQUE OSPINA LEON:

ACCION DE TUTELA No. 11001 41 05 011 2020 00155 00

DE: CARLOS MIGUEL CORDOBA VS: CONSEJO DE ADMINISTRACION DEL
CONJUNTO RESIDENCIAL SAN DIEGO y su ADMINISTRADOR

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD.C.

ACCION DE TUTELA RADICADO: 11001 41 05 011 2020 00155 00
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ACCIONANTE: CARLOS MIGUEL CORDOBA DEMANDADO: CONSEJO DE
ADMINISTRACION DEL CONJUNTO RESIDENCIAL SAN DIEGO Y SU
ADMINISTRADOR

SENTENCIA

En Bogota D.C. a los veintinueve (29) dias del mes de abril de dos mil veinte (2020),
procede este Despacho Judicial a decidir la Accién de Tutela instaurada por
CARLOS MIGUEL CORDOBA en contra del CONSEJO DE ADMINISTRACION
DEL CONJUNTO RESIDENCIAL SAN DIEGO y su ADMINISTRADOR...

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

« JAIRO ENRIQUE OSPINA LEON en calidad de Representante Leqgal y
Administrador_del CONJUNTO RESIDENCIAL SAN DIEGO (fls. 43 y 44),

manifesto... (Resaltado mio)
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BOGOT.

Sefior:

Jairo Enrique Ospina Ledén
Representante Legal
Conjunto Residencial San Diego
KR 55A # 165-27
Bogota

x

SECRETARIA DE

Bogota D.C., marzo de 2020

GOBIERNO

FISICA PARQUE SAN.DIEGO

Cordial saludo:

Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No. 20206120081751
Fecha: 13-03-2020

*20206120091751*

Referencia: Respuesta Radicado N°® 20206110036862

En atencién al oficio radicado bajo el nimero de la referencia,

Pégina 1de 2

| Asunto: DERECHO DE PETICION POR PROBLEMATICA A PARTIR DE ENTREGA

COoDIGO NOMBRE DEL PARQUE UPZ BARRIO ESCALA DIRECCION

IDRD

11-784 COMJUNTO RESIDENCIAL UPZ - 18 BRITALIA VECINAL ESQUINA SUR OCCIDEMTAL DE
SAN DIEGD LA CALLE 166 CON CARRERA 53

OMISION DE TRASLADO DE LA MODIFICACION DE LA DEMANDA

Esto dice el Cédigo General del Proceso:

Articulo 93. Correccién, aclaracién y reforma de la demanda. El

demandante podra corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier

momento, desde su presentacion y hasta antes del sefialamiento de la

audiencia inicial.

La reforma de la demanda procede por una sola vez, conforme a
las siguientes reglas:
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... Se considerara que existe reforma de la demanda cuando
haya alteracion de las partes en el proceso, o de las pretensiones o de los
hechos en que ellas se fundamenten, o se pidan o alleguen nuevas

pruebas.
(--.)

3. Para reformar la demanda es necesario presentarla

debidamente integrada en un solo escrito.

4. En caso de reforma posterior a la notificacién del demandado,

el auto que la admita se notificara por estado v en él se ordenara correr

traslado al demandado o su apoderado por la mitad del término inicial,

gue correra pasados tres (3) dias desde la notificacion. Si se incluyen

nuevos demandados, a estos se les notificara personalmente y se les
correratraslado en laformay por el término sefialados parala demanda
inicial.

5. Dentro del nuevo traslado el demandado podra ejercitar las

mismas facultades que durante el inicial.

La sefiora Jueza (2 horas, 26 minutos, me reprocha haber advertido que no se me
dio traslado oportuno de la réplica de la demanda y pronunciamiento sobre
excepciones previas, sefialando que al expediente digital del proceso, se incorpord

escrito en que se solicitaron nuevos testimonios y se allegaron documentos

adicionales. Y como puede observarse a continuacion, no hay constancia de que

registro en el aplicativo de rama judicial, de traslado de la réplica a la contestacion
de la demanda y excepciones ni constancia de que la parte demandante la hubiese

copiado a mi correo electrénico:

1.



2022-03-
29

2022-03-01

2021-12-09

2021-12-03

2021-12-03

2021-11-25
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Audiencia de

fallo

Audiencia

Audiencia

D-Fijacién y
desfijacion  de

estado

Auto que pone

en conocimiento

Constancia

Secretarial

DECLARA UNION MARITAL DE HECHO Y SOCIEDAD
PATRIMONIAL - PROCEDAN LAS PARTES LA DECISION
PARA REMITIR DECISION - CONDENA EN COSTAS A LA
DEMANDADA - FIJA AGENCIAS EN DERECHO Y GASTOS
AL CURADOR - CONCEDE APELACION EN EL EFECTO
SUSPENSIVO - CONCEDE TERMINO

RECEPCIONA TESTIMONIOS Y ALEGATOS - SUSPENDE
DILIGENCIA PARA FALLO FIJA FECHA PARA EL 29-03-22 A
LAS 2:30 P.M.

EVACUA ETAPAS DE CONCILIACION, SANEAMIENTO Y
FIJACION DEL LITIGIO - RECEPCIONA INTERROGATORIOS
Y TESTIMONIOS - ACEPTA DESISTIMIENTO DECLARACION
- SUSPENDE DILIGENCIA Y FIJA FECHA PARA EL 12-03-22
A LAS 8:30 A.M.

Actuacion registrada el 03/12/2021 a las 12:03:08.

TENGASE POR AGREGADO AL PROCESO, LA
CONSTANCIA DE DILIGENCIAMIENTO DEL AUTO
CALENDADO QUINCE DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO

A TRAVES DE APLICATIVO TEAMS SE REMITE LINK DE
ACCESO A LAS PARTES - AUDIENCIA PROGRAMADA PARA
EL DIA 9 DE DICIEMBRE DE 2021 A LAS 8:30 AM

2021-
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2021-11-26 Al despacho CON RESPUESTA OFICIO

D-Fijacion y
2021-10-15 desfijacion  de Actuacion registrada el 15/10/2021 a las 12:22:26. 2021-:
estado

A FIN DE CONTINUAR CON EL TRAMITE PREVISTO PARA

o ESTA CLASE DE ASUNTOS, SE SENALA FECHA PARA
Auto de citacion

2021-10-15 _ ) LLEVAR A CABO LA AUDIENCIA DE QUE TRATA EL ART.
otras audiencias
372 DEL C.G.P, SE FIJA EL 9 DE DICIEMBRE DEL 2021, A
LAS 8:30A.M
D-Fijacion y
2021-10-15 desfijacion  de Actuacion registrada el 15/10/2021 a las 09:37:39. 2021-

estado

SE ORDENA AL MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, A MIGRACION COLOMBIA Y/O A QUIEN
CORRESPONDA, QUE, EN EL MENOR TIEMPO POSIBLE,
Auto que ordena
2021-10-15 . INFORME Y CERTIFIQUE LOS DESTINOS Y FECHAS DE
requerir . . .
g SALIDA DEL PAIS, ASI COMO LOS REGRESOS AL PAIS DE
LA SENORA MONICA ULLOA RODRIGUEZ Y DEL
FALLECIDO DIEGO LUIS RAMOS GALLEGO

CON ESCRITO DESCORRIENDO TRASLADO

2021-10-12 Al despacho
EXCEPCIONES



2021-10-04

2021-09-24

2021-09-24

2021-07-26

2021-07-07

2021-07-07

2021-07-07

Fijacion en lista

D-Fijacion y
desfijacion  de
estado

Auto que pone

en conocimiento

Al despacho

D-Fijacién y
desfijacion  de
estado

Auto que pone

en conocimiento

D-Fijacion y
desfijacion  de

estado
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ART 110 Y 370 C.G.P.- EXCEPCIONES DE MERITO 2021-:
Actuacion registrada el 24/09/2021 a las 12:55:37. 2021
GLOSESE AL PLENARIO LA CONSTANCIA DE
DILIGENCIAMIENTO DE LA PROVIDENCIA DEL 7 DE JULIO

DE 2021 - POR SECRETARIA CORRASE TRASLADO DE LAS
EXCEPCIONES DE MERITO PROPUESTAS POR LA PASIVA,
CONFORME LO PREVISTO EN EL ART. 370 DEL C.G.P, EN
CONCORDANCIA CON EL ART. 110 IBIDEM

CON AUTO TRAMITADO - CONTINUAR TRAMITE

Actuacion registrada el 07/07/2021 a las 10:56:54. 2021-(
GLOSESE AL PLENARIO LA ACEPTACION DEL CARGO DE
CURADOR AD LITEM

Actuacion registrada el 07/07/2021 a las 10:54:35. 2021-(



2021-07-07

2021-06-24

2021-06-22

2021-06-17

2021-05-25

2021-05-25

2021-05-25

Auto que aclara,

corrige

complementa

providencia

Al despacho

Constancia

secretarial

Constancia

Secretarial

D-Fijacion
desfijacion

estado

]

y
de

Auto que releva

auxiliar

D-Fijacion
desfijacion

estado

y
de
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EN ATENCION A LA SOLICITUD QUE PRECEDE Y DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ART. 286 DEL
C.G.P., SE PROCEDE A CORREGIR EL AUTO DEL 25 DE
MAYO DE 2021

SOLICITUD CORRECCION AUTO

SE NOTIFICA PERSONALMENTE AL CURADOR AD LITEN -
SE REMITE LINK DEL PROCESO - SE INDICA EL TERMINO
PARA CONTESTAR

SE NOTIFICA A TRAVES DE CORREO ELECTRONICO
NOMBRAMIENTO

Actuacion registrada el 25/05/2021 a las 13:03:29.

RELEVA DEL CARGO AL AUXILIAR DESIGNADO Y EN SU
LUGAR SE DESIGNA AL ABOGADO JOSE RICARDO
CAMELO GARCIA COMO CURADOR AD LITEM DE LOS
HEREDEROS INDETERMINADOS DEL EXTINTO DIEGO
LUIS RAMOS GALLEGO

Actuacion registrada el 25/05/2021 a las 12:32:04.

2021

2021-(



2021-05-25

2021-05-19

2021-05-03

2021-04-30

2021-04-13

2021-04-13

2021-04-07

Auto que decreta
medidas

cautelares

Al despacho

Constancia

Secretarial

Constancia

Secretarial

D-Fijacion y
desfijacion  de

estado

Auto que pone

en conocimiento

Al despacho
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DECRETA INSCRIPCION DE LA DEMANDA SOBRE UNOS
INMUEBLES - DECRETA EMBARGO DE DINEROS

CON ESCRITO DE RENUNCIA AL CARGO - CON SOLICITUD
- CON POLIZA

CURADOR ALLEGA ESCRITO DE NO ACEPTACION

DANDO CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO EN AUTO DE
FECHA 13 DE ABRIL DE 2021 SE NOTIFICA A TRAVES DE
CORREO ELECTRONICO NOMBRAMIENTO EN EL CARGO
DE CURADOR AD LITEM

Actuacion registrada el 13/04/2021 a las 10:59:04.

TENGASE EN CUENTA QUE LA DEMANDADA SE NOTIFICO
PERSONALMENTE, A TRAVES DE APODERADO JUDICIAL
Y ESTANDO DENTRO DEL TERMINO DEL TRASLADO
CONTESTO LA DEMANDA - SE DESIGNA LA ABOGADA
CLAUDIA PATRICIA GARCIA ROCHA COMO CURADOR AD
LITEM DE LOS HEREDEROS INDETERMINADOS DEL
EXTINTO DIEGO LUIS RAMOS GALLEGO

CON CONTESTACION DE DEMANDA EN TIEMPO

2021



2021-03-01
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SE NOTIFICO PERSONALMENTE AL APODERADO DE LA
REPRESENTANTE LEGAL DE LOS MENORES

Acta de
L DAMANDADOS - SE LE REMITIO COMO ADJUNTO LA
notificacion
DEMANDA Y EL AUTO ADMISORIO Y SE LE INDICO EL
personal

TERMINO CON EL QUE CUENTA PARA CONTESTAR LA
DEMANDA

INSUFICIENCIA DE PRUEBAS SOBRE EL EXTREMO INICIAL DE LA
SUPUESTA, INEXISTENTE A JUICIO MIO, UNION MARITAL DE HECHO

La sefiora falladora a-quo, no obstante los reparos que en ese punto, formulo el
sefor curador ad-litem con cita jurisprudendecial, soporta el peso de su decision, en
medida significativa en certificado de afiliacion a salud de la demandante y el
menor JUAN DIEGO RAMOS ULLOA, sin embargo tal afiliacién no data de 13 de

junio de 2013, fecha que declar6é como la de inicio de una presumida unién marital,

lo que esta escrito en ese documento es desde abril de 2014 MONICA y JUAN

DIEGO, pero en lo que toca al cotizante, la fecha es agosto de 2014.

CIRCUNSTANCIAS DE MODO Y LUGAR DE LAS DECLARACIONES DE “LOS
TESTIGOS DE LA DEMANDANTE” Y “DE LA DEMANDADA”

Considero pertinente para establecer la eventual falta de separacién, espontaneidad
y sinceridad de “los testigos de la demandante”, sefialar que todos se reunieron en
la oficina del apoderado de la demandante, registrandose en el video, movimientos
que permiten inferir que se estaban comunicando entre si, con la demandante y con

su apoderado.

De otra parte, los testigos “de la demandada”, se dieron a mucha distancia de la
demandada, el suscrito abogado y entre ellos, salvo los de MARTHA RAMOS
GALLEGO (pensionada) y DANIELA CANO RAMOS porque al inicio de la diligencia,

la segunda presté apoyo tecnoldgico a la primera para conectarse, dada cierta
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limitacion de ésta en manejo de las “nuevas tecnologias”, acto seguido se aprecia

que se retira.
ANALISIS CIRCUNSTACIAL DE TESTIGOS O DECLARACION DE PARTE

La sefiora NATALIA XIOMARA NINO VARGAS, fue interrogada, explic que DIEGO
LUIS tenia “muchas novias”, que el trato afectivo con ella era amoroso, precisando
que no tenia union marital de hecho, porque DIEGO LUIS amaba la libertada y la
sinceridad al punto que una relaciébn de pareja singular y estable, le resultaba
impensable. Se me reproch6 esa anotacion en la contestacion de la demanda, en
mi opinion, equivocadamente, toda vez que no insinué siquiera, que NATALIA
XIOMARA fuera compafiera permanente de DIEGO LUIS, mi intencion fue bien
distinta, probar que DIEGO LUIS era afectuoso y amoroso con muchas mujeres, de
una parte y de otra, que fue un padre devoto de sus dos hijos.

La sefiora Juez, no se detuvo en examinar las circunstancias de tiempo modo y
lugar del relacionamiento de DIEGO LUIS con los testigos. Con los “de la
demandante”, no se establece un relacionamiento mas all4d de lo minimo social; con
‘los de la demandada”, es irrefragable que existia intimidad comunicativa. Me

parece que juridicamente es relevante, este examen:

LAS VECINAS DEL CONJUNTO RESIDENCIAL SAN DIEGO

Manifiestan que veian circunstancialmente a DIEGO LUIS RAMOS GALLEGOS o
“al veterinario”, los fines de semanas pero que no tenian una amistad de grado
suficiente como para saber, cuél era su proyecto de vida familiar y sus metas de
vida, si tenia o no, intencion o voluntad de mantener una relacion de pareja, estable,

duradera y singular.
LAS VECINAS DE FUSAGASUGA

El trato entre ANDREA CAROLINA GARZON y SANDRA MILENA PEREZ con
MONICA ULLOA y DIEGO LUIS RAMOS, fue en situacion de confinamiento por
pandemia, un hecho notoria y mundialmente conocido a partir de marzo de 2020,
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antes no tenian trato social, de donde se infiere que la amistad entre ellos no tuvo
el nivel de intimidad necesario como para aseverar que entre la supuesta pareja,
existia una relacion marital en sentido material, muchisimo menos para sostener
gue ese supuesto vinculo, inici6 desde junio de 2013. “El buen trato”, no es
suficiente para arribar a la certeza racional en tal sentido. Pero es que no se puede
dejar de lado, que lo que refieren es que veian a Diego ocasionalmente, porque
cumplia sus obligaciones laborales con la empresa POLLO ANDINO.

COMPANEROS DE TRABAJO

En punto del trato que tenian con Diego, terminan limitandolo al ambito laboral,
seflalando que los encuentros sociales fueron dos o tres. Manifiestan conocer del
ambito familiar o intimo de DIEGO LUIS, practicamente nada o muy poquito, eso si,
coincidiendo en que vivia pendiente de sus hijos.

“TESTIGOS DE LA DEMANDADA”

Son la hermana, las sobrinas, el amigo de DIEGO LUIS RAMOS, la sefiora la sefiora
PERLA ARRIETA y NEYLA MARGOTH..., vecina del Conjunto Residencial San

Diego, es meridiano ninguno de “los testigos de la demandada” tiene interés

en laresultas de este proceso ni en perjudicar a la sefiora demandante.

MARTHA RAMOS GALLEGOS es hermana del difunto DIEGO LUIS RAMOS
GALLEGOS y son sobrinas, DANIELA CANO ATEHORTUA, LILIANA RAMOS
CUENCA y LAURA RAMOS CUENCA. Relataron que siempre tuvieron trato
habitual con DIEGO LUIS RAMOS GALLEGOS. La sefiora operaria judicial de
primera instancia, practicamente las descartas con el argumento, de no haber sido
consistente su declaracion con el dicho de la contestacion de la demanda, en cuanto
a que MONICA ULLOA RODRIGUEZ no residia en el apartamento del Conjunto
Residencial San Diego, porque alli residian habitualmente parientes de DIEGO
LUIS RAMOS GALLEGOS vy ocasionalmente, parejas, novias o amigas. Ellas
expresan que se encontraban con DIEGO LUIS y lo llevaban o acompafiaban a
Cantabria, sector de Bogota, a la residencia de MONICA a encontrarse con JUAN
DIEGO y ella, de tal manera que si les consta directamente, que MONICA no vivia
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en el apartamento del Conjunto Residencial San Diego, sino en otras ubicaciones,
sin perjuicio de dicho de que ella se residencio en ese apartamento a finales de
2019, cuando regreso de Estados Unidos.

COROLARIO

Independientemente de fechas, lugares, fotos o declaraciones sobre habituales
encuentros los fines de semana de DIEGO LUIS con MONICA ULLOA Y _SUS
HIJOS, se demostré de manera consistente y congruente, que el sefior DIEGO LUIS

RAMOS nunca desed o quiso tener una relacion de pareja estable, permanente y
singular con MONICA o con PERLA ARRIETA o con NATALIA XIOMARA NINO
VARGAS o con CRISTINA VASQUEZ.

JURISPRUDENCIA Y DOCTRINA

Cuando se me conceda oportunidad para presentar alegatos en tramite de
apelacion, citaré con suficiencia, jurisprudencia y doctrina, referida a los motivos de

inconformidad, expresados en este escrito, por el momento:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C. SALA DE
FAMILIA Bogota, D. C., veintiocho de octubre de dos mil veintiuno MAGISTRADA.:
LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ PROCESO: UNION MARITAL DE HECHO
DEMANDANTE: JOSE IGNACIO MARTINEZ PABON DEMANDADO: BLANCA
YANETH PENA RUIZ APELACION SENTENCIA RADICACION: 11001-31-10-007-
2020-0007-01

En este punto, conviene sefalar que la credibilidad de un testimonio surge de su
coherencia interna y externa; lo primero, en cuanto a la légica, firmeza y unicidad
de la versién ofrecida, y lo segundo en relacién con la armonia y concordancia de
Su version con otros elementos de juicio obrantes en el proceso, con igual o mayor
fuerza demostrativa; no sera logico, por ejemplo, si el declarante tiene 20 afios de

edad y asegura conocer a la familia por mayor tiempo; no sera firme si se muestra
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dubitativo o inseguro, ni podra calificarse de uniforme si ofrece distintas versiones o
explicaciones sobre los hechos al interior del proceso o0 en otras intervenciones;
tampoco sera consistente si es contrario a elementos de prueba de mayor peso en
el proceso, como la confesion de una de las partes, una escritura publica indicativa
de circunstancias distintas a las afirmadas, entre otras circunstancias; de estos
elementos, es evidente la falta de consistencia y firmeza en la declaracion de la
testigo, segun lo ya analizado, y asi también lo aprecio la a quo en la sentencia de
primera instancia, de suerte que ningun asidero tienen los reproches del recurrente
por presunta parcialidad del juzgador, pues, no es desacertada la exclusion de esta
probanza. Pasando a los extremos temporales de la union marital, aunque no fue
ese puntual aspecto lo cuestionado en este caso, sino su existencia por falta de los
elementos esenciales de la misma, en todo caso, no sobra sefialar que la fecha de
inicio encuentra sustento en lo manifestado por la demandada al contestar el libelo,
alli la sefiora BLANCA YANETH reconocio que la relacién inicio en el mes de febrero
de 2001, y, con respecto a la fecha final, dijo que ocurrié el 26 de abril de 2020,
cuando el demandante se marché de la casa, lo cual coincide con lo manifestado
por el sefior JOSE IGNACIO en su interrogatorio de parte, y el testigo FREDY RAUL
TOLOZA PENA, quien manifesto que la separacion definitiva ocurrié en el mes de
abril de 2020, y si bien, este ultimo hito pudiese no ser congruente con lo indicado
en la demanda, ninguna modificacion puede disponerse atendiendo las limitaciones
de la competencia, pues, se reitera, los reparos a la sentencia de primera instancia
no cuestionan puntualmente ese aspecto de la controversia, mas bien lo robustecen
cuando se indica que la demandada acepta haber convivido con el demandado
‘hasta 2020".

PETICIONES
Ruego, por favor,

1. REEXAMINAR LAS PRUEBAS DOCUMENTALES Y ESPECIALMENTE,
LAS TESTIMONIALES CON EL OBJETO DE ESTABLECER SI ME ASISTE
RAZON, en cuanto a que salvo la sefiora hermana de la demandante, “los
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demas testigos de la demandante”, no declaran haber frecuentado ni el
apartamento en el Conjunto Residencial San Remo, Bogot4, ni la casa
ubicada en Fusagasuga, de propiedad de DIEGO LUIS RAMOS GALLEGO,
desde junio de 2013 hasta el 4 de enero de 2021. Asimismo, que DIEGO
LUIS RAMOS, no comunicaba nada sobre su intimidad, salvo refiriéndose a
sus hijos, DIEGO ALEJANDRO y JUAN DIEGO, a los que les proveia para
Su congrua subsistencia, “fue un padre muy responsable”; sobre encuentros
sociales con la demandante y DIEGO LUIS RAMOS, por ejemplo, los

companeros de trabajo, no mencionan mas de tres y seflalan que

estaban los dos hijos. El trato con MONICA si se fortalecid6 durante la
enfermedad de DIEGO LUIS RAMOS (2020) y después de su fallecimiento.

En tanto que, “los testigos de la demandada”, si aseveran que mantenia

comunicacién intima con el fallecido; y que éste les manifestaba
invariablemente que jamas contemplé matrimonio ni una “union estable,
permanente y singular de pareja”, lo contrario, que advertia “sin filtros”, a sus

“amigas” que si buscaban una relacién de esa naturaleza, nada que hacer.

2. Ruego revocar integramente la sentencia impugnada y en su lugar, denegar

las pretensiones de la demandante y condenarla en costas.

De los Sefiores Magistrados (as), atentamente,

_%c ,-w'é’?&ﬂa,(b& %;1//;&%

ALEJANDRO GARCIA URDANETA
C.C. 19.408.190 de Bogota

T.P. 83850 del C. S. de la J.

Celular 313 262 3244



