REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA DE FAMILIA

Bogota D. C., veintiséis de octubre de dos mil veintidos

PROCESO DE SUCESION DOBLE E INTESTADA DE ISABEL ROMERO DE
CHARRY Y FABIO CHARRY SALAS - Rad. No.: 11001-31-10-005-2020-00338-
01 (Auto).

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
Isabel, Doris, Fabiola, Eduardo y Jairo Charry Romero; Nicols, Oscar Julian
Charry Lara, Izza Charry Camelo y la menor D.C.P., representada por su
progenitora Erica Marcela Puentes Gomez, herederos de los causantes, los cinco
primeros en calidad de hijos, y los demas nietos por representacion de su padre
Oscar Charry Romero (q.e.p.d.), en contra del auto del 29 de julio de 2022 en

cuanto reconocio herederas a las senioras Amparo y Nohora Charry Romero.

I. ANTECEDENTES

1. Cursa en el Juzgado Quinto de Familia de esta ciudad el proceso de sucesion
doble e intestada de quienes fueron Isabel Romero de Charry y Fabio Charry Salas,
y, en auto del 29 de julio de 2021 dicha autoridad judicial reconoci6 herederas a
las senoras Sonia, Amparo y Nohora Charry Romero, en calidad de hijas de los

causantes.

2. Contra el reconocimiento hereditario de Amparo y Nohora Charry Romero,
el apoderado judicial de los herederos hasta entonces reconocidos, interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, a su juicio, ha debido aplicarse el
repudio tacito respecto de aquellas porque dejaron vencer el plazo legal para
aceptar la herencia, consagrado en el articulo 492 del CGP, por tanto, se debe dar
“aplicacion al articulo 1.290 del Cédigo Civil”’; el auto de apertura sucesoral “es
clarisimo en que el objeto de la notificacion de la demanda no era para... contestarla,
pues se trata de un proceso liquidatorio; sino para que indicaran si aceptaban la
herencia con beneficio de inventario o no, lo cual no hicieron y aun si lo hubiesen
hecho, su respuesta era extempordnea, en tanto que ya habian vencido los veinte

(20) dias otorgados por el legislador para el efecto”. En adicion, solicita tener en
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cuenta las notificaciones enviadas a dichas hermanas través de Inter-rapidisimo.

El término del traslado del recurso vencio en silencio.

3. En auto del 6 de abril de 2022 el Juzgado confirmoé la decision, aclar6 que,
si bien a diferencia de la sefiora Sonia, sus hermanas Amparo y Nohora no
manifestaron expresamente aceptar la herencia con beneficio de inventario, tal
omision, no da lugar a aplicar “el repudio presunto solicitado por la parte actora”,
pues, aunque es improcedente la contestacion a la demanda presentada por ellas
“en si misma considerada, dista del repudio presunto solicitado por el recurrente,
atendiendo a que, para la aplicacion de tal figura, deben acreditarse dos
circunstancias, como que el heredero se encuentre notificado personalmente, o por
aviso, y que no haya comparecido al proceso (c.g.p., art. 492, inc. 5°). Dichas
circunstancias no se encuentran presentes, pues claramente las herederas Charry
Romero comparecieron al proceso a través de abogado”, lo cual “resulta suficiente
para tener por aceptada la herencia con beneficio de inventario, de lo que se infiere
su intencion de comparecer al proceso [para ser parte del mismo y no para
repudiarlo]”, y mas atendiendo lo previsto en el articulo 491 del CGP, frente a la
oportunidad para comparecer. Finalmente, concedié la alzada que pasa a

resolverse, previas las siguientes,

II. CONSIDERACIONES

1. Con apego a las limitaciones del articulo 328 del CGP, la tarea del Tribunal
es determinar si el reconocimiento hereditario de las sefioras Amparo y Nohora
Charry Romero se encuentra ajustado a la legalidad o si, como lo argumenta el
apoderado de los recurrentes, se debe revocar tal decision por haber precluido el
plazo legalmente establecido para aceptar la herencia que se les defirié con el
deceso de sus padres, y, por tanto, les era aplicable el repudio tacito de que trata
el articulo 1290 del C.C.

2. El analisis de este caso debe hacerse a partir de las previsiones del articulo
492 del CGP, fundamento normativo a partir del cual es posible convocar al tramite
sucesoral a quienes, de acuerdo con la ley, son llamados a aceptar el titulo de
heredero o a rechazarlo, o segun el texto normativo, “Para los fines previstos en el
articulo 189 del Cédigo Civil, el juez requerird a cualquier asignatario para que en el
término de veinte (20) dias, prorrogable por otro igual, declare si acepta o repudia la

asignacién que le hubiere deferido, el juez ordenara el requerimiento si la

calidad de asignatario aparece en el expediente, o el peticionario presenta

la prueba respectiva.

(..)
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“Los asignatarios que hubieren sido notificados personalmente o por aviso de
la apertura del proceso de sucesion, y no comparezcan, se presumird que repudian

la herencia, segun lo previsto en el articulo 1290 del Cédigo Cwil, a menos que

demuestren que con anterioridad la habian aceptado expresa o

tacitamente.” (Se subraya y resalta).

3. La necesidad de citar al tramite liquidatorio a los llamados por la ley o el
testador a recoger la herencia, para que manifiesten si aceptan o repudian la
asignacion deferida con la muerte del causante, se edifica en un criterio juridico
voluntarista recogido en la Jurisprudencia Patrial, de acuerdo con el que, nadie
puede ser obligado a heredar pero esa voluntad de no aceptar debe ser clara y
especificamente manifestada porque bien puede haber una aceptacion tacita, por
tanto, el solo llamamiento (delacion) no basta “para que aquellas personas
adquieran la condicion hereditaria aludida”, pues puede acontecer que recibir una
herencia no siempre represente una ventaja o beneficio, y por eso, “ha de

ofrecérseles asi mismo dicha asignacién de manera concreta Yy es necesario,

ademads, que la acepten, pues como lo tiene senalado constante y repetidamente la

<

Jjurisprudencia, ...sin esta aceptacion, el llamado a suceder no adquiere el titulo de
heredero, pues como ya se dijo, no le basta al asignatario poder suceder, sino que
es indispensable también quererlo. Es indispensable poder y querer...” (G.J, T.CLII,
pag. 342)” (CSJ, Sala de Casacion Civil, sentencia del 16 de junio de 1998, Rad.

4899, Magistrado Ponente: Dr. Carlos Esteban Jaramillo Schloss) (Se subraya).

4. A esta orientacion interpretativa, cuya validez persiste aun en vigencia de la
nueva normatividad procesal civil, se agrega que el ofrecimiento o requerimiento
judicial cuyo destino es constituir en mora al asignatario para manifestar si acepta
o repudia la herencia, debe ser en extremo garantista del debido proceso, de modo
que no queda al arbitrio del juzgador la observancia de exigencias tales como:
indicar claramente en el auto de apertura el término legal con que cuenta el
convocado para cumplir lo ordenado, -actualmente de veinte dias prorrogables por
un término igual-, y advertirle sobre las sanciones o consecuencias adversas a las
cuales quedaria expuesto de guardar silencio, esto es, tener por repudiada
tacitamente la herencia y, esto debe ser en extremo riguroso si se piensa en las
restricciones y consecuencias sustanciales en cuanto a la pérdida del derecho,
aplicable a quien no comparece una vez fue convocado con las formalidades
legales, bajo las reglas del repudio tacito previsto en el Art. 1290 del C.C., salvo

respecto de quienes no tienen la libre administracion de sus bienes.

5. Si se trata de revisar la aplicacion del repudio tacito, con sustento en la
“NOTIFICACION PERSONAL” remitida a las sefioras Nohora y Amparo Charry

Romero el 22 de octubre de 2020 por el apoderado de los recurrentes, a través de

1 G.J, ts. CXXXVIIL, pag. 391 y CLXXII, pag. 52
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la empresa de correos Interrapidisimo a la carrera 70G No. 127 A — 56 y calle 85

No. 29-24 de esta ciudad, el Tribunal desde ya anticipa que tal diligencia no es

idonea para esos efectos; véase que aun cuando en el formato se alude al articulo
8° del entonces vigente Decreto 806 de 2020, lo cierto es que no se esta frente a
una notificacion electronica para, eventualmente, considerar surtido el
enteramiento de las convocadas dos dias después del envio, como asi lo autoriza

la disposicion al indicar:

Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse
con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion,
sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

Elinteresado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado
con la peticiéon, que la direcciéon electréonica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegara
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a
la persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podrdan Implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la
parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré
de la providencia, ademds de cumplir con lo dispuesto en los
articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la
naturaleza de la actuacién, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso,
sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.

PARAGRAFO 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podrd
solicitar informacién de las direcciones electrénicas o sitios de la parte por
notificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades
publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en pdginas Web o
en redes sociales.

La notificacion, se reitera, fue enviada fisicamente a la direccion suministrada
como de las senoras Nohora y Amparo Charry Romero y, en esa medida, ha debido
seguirse las ritualidades de los articulos 291 y 292 del CGP, esto es, para el caso
del citatorio (291) informar “sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha

de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al

juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su

entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser entregada en

municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para comparecer sera de diez

(10) dias; y si fuere en el exterior el término sera de treinta (30) dias”, y, para el caso
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del aviso judicial (292), “expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el
juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la

advertencia de que la notificacion se considerard surtida al finalizar el dia siquiente

al de la entrega del aviso en el lugar de destino”, exigencia ultima trascendental a

efectos de poder contabilizar desde ese momento, el plazo de los 20 dias previstos
en el articulo 492 del CGP, para que las senoras Amparo y Nohora manifestaran
si aceptaban o no la herencia, y, de ser el caso, constituirlas en mora para los fines

del mencionado repudio, consagrado en el articulo 1292 del C.C.

6. Pero la comunicacion remitida a las hermanas el 22 de octubre de 2020, ni
siquiera cumple con las minimas exigencias del citatorio, pues, no se hace
mencion del plazo en que podian comparecer las convocadas al proceso a
notificarse personalmente del proceso de sucesion, y tampoco en la certificacion
expedida por la empresa de correos consta que a dicha diligencia se haya
acompanado copia del auto de apertura de la sucesion, aunque asi lo afirma el
apoderado en la comunicacion, Interrapidisimo solo menciona que contiene

“DOCUMENTOS?”, sin especificar de qué clase o naturaleza.

7. Como en cualquier otra actuacion judicial, la garantia del debido proceso no
es ajena a esta clase de tramites, y mas, cuando a consecuencia del ejercicio de
ciertas cargas procesales, como lo es el acto de las notificaciones para constituir
en mora a un asignatario de aceptar la herencia, puede llegar a restringirse de
manera injustificada el reconocimiento y ejercicio de derechos sustanciales, para
el caso, el de las sennoras Amparo y Nohora a participar de la herencia dejada por
sus padres; no en vano al abordar asuntos de similar naturaleza en sede de tutela,
la Corte Suprema de Justicia ha salido en defensa de los derechos fundamentales,
cuando la aplicacion de la presuncion de repudio se ha hecho con afectacion de
los mismos, ejemplo de ello es la sentencia STC13856 del 8 de octubre de 2015,
M.P. Margarita Cabello Blanco, en dicha decision accedio6 a revocar la sentencia de
primera instancia dictada en el caso alla analizado superando incluso el principio
de la subsidiariedad, para en su lugar acceder a la concesion del ruego y declarar
la nulidad del tramite sucesoral desde el auto que tuvo por repudiada la herencia,
pues estimoO protuberante el error cometido por la autoridad accionada en esa

decision, tras senalar in extenso:

4. Analizada la providencia cuestionada, advierte la Sala que que la
solicitud de amparo constitucional debe prosperar, dado que efectivamente la
autoridad judicial cuestionada incurrié en un proceder que vulnera el derecho
fundamental reclamado por la querellante, motivo por el que se revocard la
decision tutelar discrepada.

En efecto, esta Corporacion recientemente al estudiar un caso de similares
aristas, senalé que:
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[...] advierte la Sala que el amparo impetrado resulta procedente, dado que el
proceder del citado funcionario, resulta contrario a derecho, por las siguientes
razones:

a) En el Auto de apertura, a pesar de hacer un requerimiento a los asignatarios
Pedro Alirio y Victor Julio Panadero Gutiérrez, no se les seniala término alguno para
cumplir lo alli ordenado, esto es, manifestar si aceptan o repudian la herencia, como
tampoco se les advierte de la sancion a imponer en caso de guardar silencio;
Y, St bien es cierto, al gestor se le notifico personalmente el mencionado proveido,
también lo es, que en dicha actuacion no se le pone de presente el tiempo otorgado
para que se pronuncie, ni mucho menos se le manifiesta las posibles consecuencias.
b) De lo descrito se observa, que la irregularidad de la autoridad acusada culminé
con el «repudié tdcitor endilgado al aqui accionante, quien debié soportar tan
drastica «sancién» y, pese haber solicitado su reconocimiento como hijo del
causante, dicho juzgado lo negd, insistiendo en que el interesado al guardar
silencio «repudio tdacitamente la herencia.

6. Segun lo anterior, surge que el quejoso no debe asumir las «consecuencias
sancionatorias» del citado error, comoquiera que, al no permitir su intervencion,
teniendo legitimo interés para actuar el sub judice, calidad que ostenta por ser
hijo del causante, resulta vulnerando las prerrogativas del debido proceso y
defensa del quejoso.

7. En conclusién, se observa un erréneo proceder, con el cual se soslayé
el presupuesto basico que atane con la cumplida dispensacion de justicia a
que esta obligado todo Despacho y que, parejamente, todo usuario estd en
derecho de recibir; asi, en lugar de permitir que el decurso litigioso prosiguiera
por los cauces que demarca la ley, el operador judicial censurado escogid
obstaculizarlo, al no notificar en debida forma el requerimiento realizado como
asignatario al aqui accionante (...) [se resalta] (CSJ STC. 16 mar. 2015., rad.
2015-00014-01).

En el sub examine el funcionario cuestionado mediante auto de 6 de febrero
de 2014 ordend el requerimiento a la querellante para que manifestara si aceptaba
o repudiaba la herencia, pero omitio, de un lado, fijarle término para tal fin y, de otro,
no le efectud las advertencias de las consecuencias de guardar silencio al respecto.

Asimismo observa la Corte que en el «AVISO JUDICIAL ART 320 DEL
C.P.C.» (fl. 59), si bien, a motu proprio la secretaria le serialé a la quejosa que «se
le requiere en calidad de HIJA de los causantes, para que en el término de 40
dias habiles comparezca dentro del presente asunto para que manifieste al
despacho SI ACEPTA O REPUDIA LA HERENCIA [...]», ha de destacarse que no
le indic6 la sancion a que se hacia merecedora en caso de no pronunciarse frente
al tema, amén que dicha comunicacién no cumple las exigencias del articulo 320
del C.P.C. en tanto que no contiene «la advertencia de que la notificaciéon se
considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el
lugar de destino», sino que corresponde mas bien al citatorio que prevé el canon
315 ibid, toda vez que le especificé a la convocada que «debe concurrir a este
juzgado, ubicado en la direccion arriba mencionada, para recibir notificacion
personal del auto admisorio de fecha diez (10) del mes de octubre del anio dos
mil trece (2013) y el auto de fecha del seis (06) de febrero del ano dos mil catorce
(2014) [...J»
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Luego entonces, en aplicaciéon del citado precedente, emerge el aserto
anteriormente elevado respecto a que al tomarse la decisién recriminada se obré
con irregularidad, por lo que, se revocard la sentencia objeto de la impugnacion
para en su lugar conceder la tutela solicitada, dejando sin valor y efecto todo lo
actuado a partir del auto de 23 de mayo de 2014 en el que se senalé que la actora
«wrepudia la herencia, y, se le ordenara al funcionario censurado que reponga la
actuacion, conforme a las consideraciones aqui expuestas y consultando las
disposiciones legales que gobiernan la materia.

5. Ahora bien, frente al presupuesto de subsidiariedad que la jurisprudencia de
esta Corte ha sefialado como esencial que orienta la accién consagrada en el articulo
86 de la Constitucion Politica, en el presente asunto, si bien la interesada no formuld
reposicion contra el auto que rechazo de plano la peticion de nulidad, situaciéon que en
principio tornaria inviable estudiar de fondo el resguardo, no puede perderse de vista
que dadas las falencias anotadas por la autoridad censurada que conllevaron al
desconocimiento de sus prerrogativas fundamentales, se configura la excepcion al
requisito de «subsidiaridad de la acciéon de tutelw, segtin el serialamiento que viene de
enunciarse, ante el protuberante error del acusado y que la Sala no puede pasar por
alto en aras de salvaguardar la prevalencia de las garantias constitucionales.

8. Desde esa perspectiva, al estar acreditada la calidad de hijas de las senoras
Amparo y Nohora Charry Romero de los causantes, y, por ende, su condicion de
herederas, el Tribunal estima que no se equivoco el Juez de primera instancia al
reconocerles interés para participar en la mortuoria y recoger la herencia que les
corresponda en pie de igualdad a sus hermanos, razones suficientes para
confirmar en lo apelado la decision cuestionada. No se impondra condena en

costas al no aparecer causadas.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

D. C., en ejercicio de la competencia de Magistrado Sustanciador,
III. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 29 de julio de 2022 proferido en el Juzgado
Quinto de Familia de esta ciudad, en cuanto reconocié herederas a las senoras

Amparo y Nohora Charry Romero.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas al haber prosperado la alzada.

TERCERO: En firme la decision, devuélvase al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE
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