26/10/22, 16:34 Correo: Claudia Carrillo Tobos - Outlook

RV: Sustentacion recurso de apelacion proceso n.° 11001-31-10-010-2021-00289-01

Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secfabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 26/10/2022 15:18

Para: Claudia Carrillo Tobos <ccarrilt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

SECRETARIA SALA DE FAMILIA i
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Direccién: Av. Calle 24 # 53-28 Torre C Pisc 3 Oficing 307

Comreo: secfabta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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AVISO IMPORTANTE: Se informa a los usuarios de la Secretaria de la Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogotd, que para
garantizar el derecho de acceso a la informacion, se ha habilitado un canal de atencion virtual en el horario de Lunes a Viernes de 8:00

a.m. a 5:00 p.m. , al cual podré acceder escaneando el cédigo QR del despacho que conoce su proceso y/o tutela.
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Dr. Jaime Humberto Araque Gonzalez
Dr. Carlos Alejo Barrera Arias

Dr. José Antonio Cruz Suarez
Dr. Ivan Alfredo Fajardo Bernal

Dra. Nubia Angela Burgos Diaz
Dra. Lucia Josefina Herrera Lopez

De: Wilson Gerley Cardenas Nonsoque <wilson.cardenas@rcfclegal.com>

Enviado: miércoles, 26 de octubre de 2022 15:10

Para: Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Bogota <secfabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: rubielgapa@hotmail.com <rubielgapa@hotmail.com>; marthaocapla50@gmail.com
<marthaocapla50@gmail.com>; lualcodi23@hotmail.com <lualcodi23@hotmail.com>

Asunto: Sustentacidn recurso de apelacién proceso n.2 11001-31-10-010-2021-00289-01

Buenas tardes, respetado magistrado JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ, en atencién al traslado
efectuado mediante auto del 24 de octubre de 2022 (notificado en el estado del 25 de octubre de
2022), por medio del presente correo electronico remito los reparos que de manera concreta
formule contra el fallo de primer grado dictado por el Juzgado Décimo (10) de Familia de Bogota
D.C., para lo cual adjunto:

1. Memorial de sustentacion del recurso de apelacion de sentencia.

De la misma manera, el presente correo se copia asi:
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGQxODJhMzMALTFiYjgtNDczNi1ThNDkwLTJkOGUON2E4Njg0OQAQAI%2BvVLXI%2FdMIKrvOQX%...  2/3
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Demandado: Rubiel Gallego al correo rubielgapa@hotmail.com
Apoderado del demandado: Abogado Luis Alfonso Contreras Diaz al
correo lualcodi23@hotmail.com

Demandada: Martha Cecilia Ocampo Plazas marthaocapla5o@gmail.com

Agradezco la atencion prestada y la confirmacion de recibido del presente correo electronico.

Cordialmente,

Wilson Gerley Cardenas Nonsoque
CEO Director de Defensa Juridica y Litigios
Rojas Conde & Cardenas Abogados
www.rcfclegal.com

Carrera 5 N.© 71 — 45 Oficina 401
Teléfono: (+601) 762 72 31
Bogota D.C. Colombia
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Aviso legal: Este mensaje y sus anexos son confidenciales y esta dirigido exclusivamente a su
destinatario. Puede contener informacion privilegiada o confidencial protegida legalmente. Si
usted ha recibido este mensaje por error, borrelo en su totalidad, notifique de tal hecho

al remitente y absténganse de divulgar su contenido. Las opiniones aqui reflejadas corresponden al
remitente y no reflejan necesariamente la de RC&C Legal.
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Senor:

JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ
Magistrado Sala Familia

Tribunal Superior de Bogotd D.C.
E. S. D.

Ref. Proceso Declarativo — Divorcio Matrimonio Civil
Demandante: Rubiel Gallego Patino
Demandado: Martha Cecilia Ocampo Plazas
Expediente: 11001-31-10-010-2021-00289-01
Asunto: Sustentacién recurso de apelaciéon sentencia

Respetado Magistrado:

WILSON GERLEY CARDENAS NONSOQUE, mayor de edad, abogado en
ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania nUmero 80.732.534 expedida
en la ciudad de Bogotd y portador de la tarjeta profesional nUmero 158.006 del
Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado especial de
MARTHA CECILIA OCAMPO PLAZAS, por medio del presente escrito concurro a su
despacho dentro de la oportunidad procesal para ello y en cumplimiento a lo
dispuesto mediante auto del 24 de octubre de 2022 (notificado en el estado del 25 de
octubre de 2022), para sustentar el recurso de apelacion presentado confra la
sentencia del 07 de julio de 2022, de acuerdo con los siguientes:

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1.1.RUBIEL GALLEGO PATINO, mediante apoderado judicial presentd
demanda de divorcio en contra de MARTHA CECILIA OCAMPO PLAZAS, alegando
como causal la contenida en el numeral 3 del articulo 154 del Codigo Civil.

1.2. Por reparto le correspondié conocer al Juzgado Décimo (10) de Familia
del Circuito de Bogotd D.C., autoridad judicial que, mediante auto del 18 de
agosto de 2021, admitié la demanda de divorcio y decreto la medida cautelar de
inscripcion de la demanda.

1.3. Mediante auto del 13 de diciembre de 2021, el despacho decretd el
interrogatorio de parte de MARTHA CECILIA OCAMPO PLAZAS, los testimonios de
RUBIALBA GALLEGO, MARTHA AREVALO y la prueba de oficio consistente en aportar
los registros civiles de nacimiento de DAVID ESTEBAN GALLEGO OCAMPO y LAURA
ALEJANDRA GALLEGO OCAMPO.

1.4. De la misma manera, mediante el auto que decretd pruebas, se fijé las
02:30 pm del 03 de marzo de 2022, como fecha para llevar a cabo la audiencia
prevista en los articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso.

1.5. El despacho mediante auto del 24 de marzo de 2022 reprogramo la
audiencia prevista en los articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso, para
las 02:30 pm el 09 de junio de 2022.
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1.6. El 07 de junio de 2022, el despacho dictd sentencia de primera instancia
la cual fue notificada en el estado del 08 de junio de 2022.

1.7. El 13 de junio de 2022, dentro de la oportunidad procesal para ellos, se
presentd recurso de apelacion contra la sentencia del 07 de junio de 2022.

1.8. Mediante auto del 05 de septiembre de 2022 (notificado en el estado del 06
de septiembre de 2022), el Juzgado de primera instancia concedid el recurso de
apelacién en el efecto suspensivo.

1.9. De acuerdo con lo anterior, mediante escrito del 07 de septiembre de
2022, se realizé la sustentacion del recurso de apelacion de la sentencia de primera
instancia.

1.10. El Juzgado de primera instancia remitié el expediente ala Sala de Familia
del Tribunal Superior de Bogotd D.C., el cual por reparto le correspondié al
despacho del magistrado JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ.

1.11. Mediante auto del 12 de octubre de 2022 (nofificado en el estado del 13
de octubre de 2022), el Magistrado sustanciador admitio el recurso de apelacién de
la sentencia de primera instancia del 07 de septiembre de 2022.

1.12. Posteriormente, con auto del 24 de octubre de 2022 (notificado en el
estado del 13 de octubre de 2022), se corrid tfraslado para sustentar el recurso de
apelacién presentado contra la sentencia de primera instancia del 07 de
septiembre de 2022, dictada por el Juzgado Décimo (10) de Familia de Bogotda D.C.

Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Pese a que dentro del presente proceso se habian decretado la prdctica de

pruebas y se encontraba fijada fecha para llevar a cabo la audiencia prevista en
los articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso, el despacho senalo:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 278 del C. G. P., que senala:
“(...) En cualquier estado del proceso, el Juez deberd dictar sentencia
anficipada, total o parcial, en los siguientes eventos: 2. Cuando no hubiere
pruebas por practicar (...)", procede el Despacho a proferir decision de fondo.”

En este orden de ideas, el despacho con base en la consideraciéon anterior
resolvio:

PRIMERO: DECRETAR el Divorcio del Matrimonio Civil celebrado el 3 de
diciembre de 1999 entre los sefiores RUBIEL GALLEGO PATINO y MARTHA CECILIA
OCAMPO PLAZAS el, con fundamento en la causal 3¢ del articulo 154 del Cédigo
Civil, por lo motivado.

SEGUNDO: DECLARAR disuelta y en estado de liquidacidn la sociedad conyugal
conformada por los exconyuges.

TERCERO: INS(;RIBIR esta sentencia en los folios respectivos del estado civil de los
consortes. OFICIESE.
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CUARTO: CONDENAR en costas a la demandada. Se fija como agencias en
derecho la suma equivalente a un salario minimo mensual legal vigente.
LIQUIDENSE POR SECRETARIA

lll. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Revisada la sentencia de primera instancia dictada el 07 de junio de 2022
(nofificada en el estado del 08 de junio de 2022) por el Juzgado Décimo (10) de Familia
del Circuito de Bogotd D.C., de forma respetuosa presentamos los motivos de
inconformidad conftra esta, los cuales se expresan en los siguientes términos:

3.1. Improcedencia de la Sentencia anticipada

El Juzgado de primera instancia senala como argumento para dictar
sentencia anticipada, que dentro del presente proceso no habia pruebas por practicar,
y con base en lo anterior, profiridé decision de fondo.

Ahora bien, el argumento en el que se basa el despacho para dictar
sentencia anticipada no es correcto, puesto que, mediante auto del 13 de
diciembre de 2021, se decretd el interrogatorio de parte de MARTHA CECILIA
OCAMPO PLAZAS, los testimonios de RUBIALBA GALLEGO, MARTHA AREVALO vy la
prueba de oficio consistente en aportar los registros civiles de nacimiento de DAVID
ESTEBAN GALLEGO OCAMPO y LAURA ALEJANDRA GALLEGO OCAMPO

Las pruebas decretadas iban a ser practicadas en la audiencia fijada en
principio para el 03 de marzo de 2022, reprogramada mediante auto del 24 de
marzo de 2022, para el 09 de junio de 2022.

Como se puede evidenciar de los antecedentes procesales senalados vy los
que obran en el expediente el Juzgado errd al senalar como causal para dictar
sentencia anticipada la falta de pruebas por practicar, razén por la cual, no se
podia dictar sentencia de primera instancia.

3.2. Iregularidad por prescindir de la audiencia prevista en los articulos 372 y
373 del Codigo General del Proceso

En consonancia con el primer motivo de inconformidad expresado, tenemos
que, mediante auto del 13 de diciembre de 2021 (notificado en el estado del 14 de
diciembre de 2021), se habia fijado fecha para llevar a cabo la audiencia de que
tratan los articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso.

De este modo, en un primer momento se fijo la audiencia para el 03 de marzo
de 2022, sin embargo, la misma no se pudo llevar a cabo teniendo en cuenta que
de acuerdo con el informe secretarial del 03 de marzo de 2022, la audiencia no se
realizd toda vez, que la Juez titular del despacho se encontraba en la capacitaciéon
de escrutadores de las elecciones de marzo de 2022.
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Asi las cosas, se fijo como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia el 09
de junio de 2022, no obstante, no se realizd por cuanto el despacho prescindié de
esta para dictar sentencia anticipada.

La actuacion del despacho es irregular, por cuanto, se prescindié de la
audiencia omitiendo el auto que decretd vy fijd6 fecha para la audiencia,
providencia que se encontraba vigente al momento de la sentencia.

Como se evidencia la omision del despacho genera una irregularidad frente
a lo actuado por cuanto se omitié la oportunidad para practicar las pruebas que
se habian decretado por el despacho.

3.3. Iregularidad por omitir la oportunidad para alegar de conclusion

Frente a la sentencia anficipada, debemos senalar que el estatuto procesal
no releva al Juez para que en estos casos no agote la etapa para alegar de
conclusién.

Como se puede evidenciar en el presente caso, se prescindid de una
audiencia que contaba con una fecha fijada, para dictar sentencia anticipada,
sin embargo, este hecho no releva al Juez para no correr traslado para alegar.

Respecto de lo anterior, es preciso senalar que los alegatos de conclusidon son
la oportunidad procesal que tienen las partes para pronunciarse para sobre el
desarrollo de la instancia, en este sentido, los alegatos son procedentes para
realizar el andlisis del material probatorio recaudado —toda sentencia se fundamenta
en pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso—, situaciéon que en el presente
caso se omitid por una decisidon carente de sustento y de forma irregular por parte
del despacho.

3.4. Presuncion de ser ciertos los hechos susceptibles de confesion

El argumento principal del despacho para fallar la demanda en contra de la

demandante se fundamentd en “la parte demandada, una vez notificada en legal
forma, guardd silente conducta, actitud que le genera como sancidn la presuncidn de ser
ciertos los hechos susceptibles de confesidon contenidos en el libelo introductorio (art. 97 del
C.G.P) que para efectos de Ila Litis recaen concretamente en los contenidos en los
numerales 3°, 4° y 5° que se refieren, en sintesis, a que la demandada incurrié en actos que
configuran la causal 3° del articulo 154 del C.G.P., al haber agredido a su esposo verbal y
psicolégicamente constantemente, al punto de tener que cambiar de residencia.” Pese al
anterior argumento, debemos senalar lo siguiente:

Los hechos 3, 4 y 5, de la demanda de divorcio presentada se refieren a lo
siguiente:

3. La seniora MARTHA CECILIA OCAMPO PLAZAS ha dado lugar a la presente
demanda, alincurriren la causal 3 del articulo 154 del Cédigo Civil Colombiano,
toda vez que tal y como alli reza, ella ha promovido ultrgjes, trato cruel y
maltratamientos de obra en contra de su conyuge.

Carrera 5 N.° 71 — 45 Oficina 401 Bogotd D.C., Colombia
Teléfono: (601) 762 72 31

Correo electrénico: contacto@rcfclegal.com

785 W 19th ST APT 6 Los Angeles CA. 90731 Estados Unidos
www.rcfclegal.com

P&gina4 |7




Rojas Conde
Cardenas RC

4. La demandada MARTHA CECILIA OCAMPO PLAZAS segun manifestacion de
mi poderdante, desde el primer dia de matrimonio, demostrd ser de un cardcter
fuerte y temperamental, lo que siempre produjo discusiones al interior de su
hogar, hasta el punto de utilizar vocabulario soez y fuera de lo normal dentro de
la convivencia de los cdényuges, conductas que siempre afectaron
psicolégicamente a mi prohijado, ya que, segun él, sentia un desamor dentro
de su hogar.

5. Las agresiones tanto verbales como psicolégicas de la sefora MARTHA
CECILIA OCAMPO PLAZAS hacia mi poderdante se intensificaron cuando inicid
el aislamiento obligatorio y durante la pandemia que en la actualidad estamos
viviendo, ya que, al momento de que habilitaron el ejercicio de la actividad
relacionada con la medicina, y por mi poderdante ser Medico, tuvo que salir a
ejercer su profesion, para poder llevar un sustento a su hogar, y es por ello que
la aqui demandada, cada tarde o noche que mi prohijado llegaba a su hogar,
era atacado con insultos y seAalamientos de que por su culpa se iban a infectar
todos al interior de su hogar, lo que conllevo a que mi poderdante tuviera un
cargo de culpa, y preocupacion por esos sefalamientos, cuando lo Unico que
hacia era buscar el sustento para la aqui demandada y sus hijos.

De igual manera, segun manifiesta mi poderdante, el modo en el cual lo recibia
en su hogar, aplicando las medidas de bioseguridad de manera brusca y en un
tono detestable, ya que le roseaba alcohol de manera brusca, le hacia quitar
la ropa en la entrada a su domicilio de una manera grosera y las acusaciones y
senalamientos de que segun la demandada, mi prohijado era un riesgo para
ella y su hogar, lo que obligd a mi poderdante recoger sus cosas personales e
irse del domicilio en el cual tenia su hogar hace aproximadamente 1 ano.

En este punto también erra el despacho por cuanto los hechos en los que se
basan para aplicar la consecuencia juridica consagrada en el articulo 97 del
Codigo General del Proceso, no contienen una estructura de la cual se permita
aplicar una presuncion.

Frente al hecho 3, el mismo no senala en que modalidad se ha incurrido en la
causal, es una situacién que para aplicar la consecuencia debe referirse a una
situaciéon de la cual se pueda desprender una confesion, situacidn que no se
presenta en este caso.

Ahora bien, frente al hecho 4, la estructura de este se hace de forma
indefinida en el tiempo, no senala claramente un marco temporal claro del cual se
pueda desprender la consecuencia juridica de tenerlo por cierto, sobre ese punto
olvida el despacho que frente a las causales de divorcio opera la figura de la
caducidad para ser alegadas en el proceso.

Lo dicho méxime cuando dentro de las relaciones de pareja se presentan
discusiones que son normales y no fienen la frascendencia de configurar la causal
de divorcio.

Es importante senalar, que para que la presuncidon operé el hecho debe ser
claro frente a la conducta que se describe en él y de la cual se desprende la
consecuencia de tenerlo por cierto.

Finalmente, frente al hecho 5, no senala cuales fueron las supuesta agresiones
verbales y psicolégicas realizadas por MARTHA CECILIA OCAMPO PLAZAS en contra
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de RUBIEL GALLEGO PATINO, pues, la estructura de este hecho se hace de forma
indefinida en el tiempo, no senala claramente un marco temporal.

En este orden de ideas, los hechos frente a los cuales se puede aplicar la
consecuencia juridica de tenerlos por ciertos deben contener una situacion
concreta que pueda ser susceptible de confesidn, lo cual de la simple lectura de
hechos sobre los cuales la sentencia se fundamenta para fallar en contra, estos no
contienen esa estructura.

3.5. Prueba en contrario de los hechos que se presumieron por ciertos

Teniendo en cuenta la causal de divorcio (numeral 3 del articulo 154 del Cédigo
Civil), y la deficiente estructura de los hechos de la demanda (3, 4 y 5), tenemos
que, frente a la consecuencia juridica de presumirlos por ciertos, tenemos que
frente a la presunciéon del articulo 97 del Cédigo General del Proceso, la misma
admite prueba en contrario.

Ahora bien, con las pruebas decretadas por el despacho mediante auto del
13 de diciembre de 2021 (notificado en el estado del 14 de diciembre de 2021), es decir,
el interrogatorio de parte de MARTHA CECILIA OCAMPO PLAZAS, los testimonios de
RUBIALBA GALLEGO, y MARTHA AREVALO, se puede constatar o desvirtuar la
presuncién contenida en la consecuencia juridica frente a la falta de contestacion
de la demanda.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que la presuncidon contenida en
el articulo 97 del Cédigo General del Proceso, admite prueba en contrario, es
necesario que para resolver el problema juridico planteado dentro del proceso de
divorcio iniciado por RUBIEL GALLEGO PATINO en contra de MARTHA CECILIA
OCAMPO PLAZAS, se practiguen las pruebas que fueron decretadas por el
despacho.

3.6. Configuracion de nulidad procesal con base en los numerales 5 y 6 del
articulo 133 del Cédigo General del Proceso

Los numerales 5y 6 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso disponen:

Articulo 133. Causales de Nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(...

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar
un recurso o descorrer su fraslado.

En este orden de ideas, frente a la causal consagrada en el numeral 5 del
articulo 133 del Cédigo General del Proceso, mediante auto del 13 de diciembre
de 2021, se decretd el interrogatorio de parte de MARTHA CECILIA OCAMPO
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PLAZAS, los testimonios de RUBIALBA GALLEGO, MARTHA AREVALO vy la prueba de
oficio consistente en aportar los registros civiles de nacimiento de DAVID ESTEBAN
GALLEGO OCAMPO y LAURA ALEJANDRA GALLEGO OCAMPO, y el despacho dicté
sentencia sin practicar las pruebas decretadas.

Conforme con lo anterior, en la sentencia se configura la irregularidad
planteada en el numeral 5 del articulo 133 del Codigo General del Proceso.

Por ofro lado, el despacho dictd sentencia anticipada, en la cual se
prescindié de una audiencia que contaba con una fecha fijada, para practicar
pruebas, aunado a lo anterior, no se corrid traslado para alegar de conclusiéon, con
lo cual, ante la ausencia de correr traslado para alegar en la sentencia se configurd
la irregularidad planteada en el numeral 6 del articulo 133 del Cédigo General del
Proceso.

Como se puede evidenciar con la sentencia se configuran dos irregularidades
procesales que pueden afectar la validez del proceso.

Finalmente, con base en los argumentos planteados procedo a realizar las
siguientes:

IV.PETICIONES

Con fundamento en los motivos de inconformidad, de forma respetuosa
solicito a los Magistrados de la sala de Familia del Tribunal Superior de Bogotd D.C.,
lo siguiente:

4.1. Revocar la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Décimo (10) de Familia del Circuito de Bogotd D.C., el 07 de junio de 2022 (notificada
en el estado del 08 de junio de 2022), por cuanto no estd debidamente acreditada la
causal consagrada en el numeral 3 del articulo 154 del Codigo Civil, para decretar
el divorcio de RUBIEL GALLEGO PATINO y MARTHA CECILIA OCAMPO PLAZAS.

4.2. En caso de que no se acceda a lo anterior, solicito a los Magistrados que
se declare la nulidad del proceso y en consecuencia se ordene al Juzgado Décimo
(10) de Familia del Circuito de Bogotd D.C., proceder a realizar la audiencia inicial
y la de instruccion y juzgamiento, donde se practiquen las pruebas decretadas
mediante auto del 13 de diciembre de 2021 (notificado en el estado del 14 de
diciembre de 2021).

Del senor Magistrado,

GERLEY CARDENAS NONSOQUE
C.C. N.° 80.732.534 de Bogotd
T.P. N.° 158.006 del C.S de la J.

Carrera 5 N.° 71 — 45 Oficina 401 Bogotd D.C., Colombia
Teléfono: (601) 762 72 31

Correo electrénico: contacto@rcfclegal.com
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