REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA DE FAMILIA

Bogota D. C., ocho de noviembre de dos mil veintidos

SUCESION DE ESTRELLA ARROYAVE CASTANO Y WALTER GIRALDO OSPINA
-Rad. No. 11001-31-10-009-2021-00116-01 (Apelacion auto - Solicitud de

aclaracion).

Procede el Tribunal a decidir lo conducente frente a la solicitud de aclaraciéon al auto
del 30 de septiembre de 2022, presentada por el apoderado judicial de las herederas
LESLIE MILENA y YAMILE GIRALDO OSORIO.

I. ANTECEDENTES

El apoderado judicial de las herederas LESLIE MILENA y YAMILE GIRALDO
OSORIO, solicita aclarar el auto proferido en esta instancia el pasado 30 de
septiembre ya que, mientras en el numeral 2.9 de la parte motiva se indica “No se
condenard en costas por no aparecer causadas”, el ordinal “SEGUNDO” de la parte
resolutiva, al contrario, condena en costas a la parte recurrente, incluyendo como

agencias en derecho la suma de equivalente a medio salario minimo legal vigente.
CONSIDERACIONES

1. Excepcionalmente, el legislador admite que el fallador aclare sus
providencias (autos y sentencias), bajo los precisos supuestos de hecho
consagrados en el articulo 285 del CGP, siempre que la parte resolutiva de la
providencia o su motivacion fundamental, presente ambigliedad o confusion, de
modo tal que impidan su cabal comprension o los alcances de la decision, lo cual

ha reiterado la jurisprudencia al senalar:

“Sobre el particular, se ha insistido en que:

«(...) la aclaracion (...) procede cuando se incluyan conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, bien porque se encuentren en la parte
resolutiva, ora porque influyan en ella, asercion que pone en evidencia la
necesidad de verificar la presencia de algunos requisitos (...): (i) peticion o
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pronunciamiento de oficio en el término de ejecutoria; (ii) presencia de conceptos
o frases equivocas; y (iii) ambigtiedad en la resoluciéon o que el equivoco se
determine desde la motivacién. La figura supone la intencion del legislador de
conjurar la imposibilidad de cumplimiento de wuna providencia por
ininteligibilidad de lo que ella dispone, e implica que tan sélo sucede cuando la
frase o el concepto, tomados en conjunto con el cuerpo del fallo, puedan
interpretarse en sentidos diversos o generen ‘verdadero motivo de duda’, seqgun
textualmente expresa la norma» (CSJ AC4594 del 22 de octubre de 2018,
reiterada en CSJ ACS5534 del 19 de diciembre de 2018 y AC3521 del 14 de
diciembre de 2020).

2. Al examinar nuevamente el auto proferido en esta Corporacion el pasado 30
de septiembre, el Tribunal advierte que le asiste razon al apoderado judicial de las
recurrentes, porque existe contradiccion entre el numeral 2.9 de la parte
considerativa y el ordinal “SEGUNDO” de la parte resolutiva; en efecto, mientras en
aquel se indica que no se condenara en costas a las apelantes, en éste termina
imponiéndose dicha sancion procesal en el equivalente a medio salario minimo legal
vigente, lo cual, sin duda, obedece a un lapsus calami que debe ser aclarado de
conformidad con lo previsto en el articulo 285 del CGP, pues se trata de una
ambigliedad que resta congruencia a la decision, por tanto, se aclarara el ordinal
segundo del resolutivo en el sentido de indicar que no se impondra condena en
costas, segln lo anunciado por el Tribunal en el numeral 2.9 de la parte motiva

de dicha providencia.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

D. C., en ejercicio de la competencia de Magistrado Sustanciador,

RESUELVE

PRIMERO: ACLARAR el ordinal “SEGUNDO” de la parte resolutiva del auto del 30
de septiembre de 2022, en el sentido de indicar que no se condena en costas a las
apelantes al no aparecer causadas, tal cual lo dejo anunciado el Tribunal en el

numeral 2.9 de la parte motiva de dicha providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a las partes y demas intervinientes por el

medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,

LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ
Magistrada

SUCESION DE ESTRELLA ARROYAVE CASTANO Y WALTER GIRALDO OSPINA -Rad. No. 11001-31-10-009-
2021-00116-01 (Apelacién auto - Solicitud de aclaracion).
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