REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE FAMILIA

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente No. 11001311000420170067201
Demandante: Ingrid Haideé Gracia Mora
Demandado: Christian Fabian Rey Lopez de Mesa
L.S.C. - APELACION DE AUTO

Se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada judicial
de la sefiora INGRID HAIDEE GRACIA MORA contra la providencia de
27 de abril de 2022 proferida por el Juzgado Cuarto de Familia de Bogota,
D.C., por medio del cual se resolvieron las objeciones propuestas a los

inventarios y avaluos.

ANTECEDENTES

En audiencia realizada el 23 de octubre de 2018 se recepcionaron los
inventarios y avallos dentro del liquidatorio de la referencia, habiendo
sido objetadas varias partidas. En audiencia surtida el 27 de abril de 2022
se resolvieron las objeciones. Esta determinacién fue objeto de los
recursos de reposicion y apelacién, negado el primero y concedido el

segundo en la misma audiencia.

CONSIDERACIONES

1. A efectos de precisar la competencia funcional de la Sala Unitaria, se
debe sefnalar que la misma se contrae exclusivamente a solventar los
cuestionamientos precisos que le formule el litigante a la decisidon
apelada, quedando proscrito revocar o modificar la decisidon con sustento

en razones distintas de las alegadas por el agraviado.
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En efecto, el articulo 320 del C.G.P., sefala que "El recurso de apelacion
tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida,
unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el
apelante, para que el superior revogue o reforme la decision”, lo que
reitera el articulo 328 ibidem al indicar que "El juez de segunda instancia
debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el
apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los

casos previstos por la ley” (Resaltado ajeno al original).
Sobre la tematica ha dicho la jurisprudencia:

Ello significa, que el superior no puede considerar todas las
circunstancias facticas y juridicas materia de la controversia, sino que
debe circunscribirse a los puntos cuya revision se reclamen, esto es,
a lo que la doctrina ha denominado «pretension impugnaticia». De
no proceder asi, el ad quem actuaria por fuera de las facultades que
la ley le ha conferido en «segunda instancia», con desconocimiento
de las garantias del «no apelante», pues amén que se dilucidarian
aspectos sobre los cuales éste no pudo ejercer el «derecho de
contradiccion», al no tenerlos en traslado con el «recurso», se
examinarian cuestiones que ante el silencio del censor adquirieron
firmeza (CSJ, sentencia STC15456-2019).

2. En el presente asunto, la competencia del Tribunal queda limitada al
recurso de apelacién que planteé la apoderada judicial de la sefiora
INGRID HAIDEE GRACIA MORA respecto a la decision judicial de

excluir las partidas 4@ y 82 del activo, 23, 42 y 52 del pasivo.
1. Controversia sobre activos:
1.1. Inmueble con folio de matricula No. 176-92599 (partida 42):

1. Respecto al 20% del inmueble ubicado en Zipaquira e identificado con
folio de matricula No. 176-92599 (partida 42), la a guo excluyo la partida
de los inventarios con estribo en que los cényuges se separaron de
cuerpos de hecho desde el 14 de octubre de 2014, y como el bien fue
adquirido por don CHRISTIAN FABIAN REY LOPEZ DE MESA mediante
la escritura publica No. 3221 del 9 de diciembre de 2016, se trata de un
bien propio. La premisa juridica de dicha determinacion fue la sentencia
SC4027-2021 de la Corte Suprema de Justicia.
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2. La recurrente senala que, en dicha sentencia de casacion, la situacién
fue de una sociedad patrimonial, “situacién que es muy diferente a la aqui
sostenida por las partes, por lo que la simple separacion de cuerpos (techo
0 cama) no es suficiente para establecer que ha terminado la sociedad
conyugal”. En el presente asunto, la sociedad conyugal termind con la
sentencia del 8 de marzo de 2017, por lo que para cuando se compro el
inmueble, la sociedad conyugal se encontraba vigente. El articulo 1820

del C.C., seinala las causales de disolucién de la sociedad conyugal.
3. Triunfa la apelacion por las siguientes razones:

3.1. En autos se encuentra acreditado que los sefiores INGRID HAIDEE
GRACIA MORA y CHRISTIAN FABIAN REY LOPEZ DE MESA
contrajeron matrimonio el 15 de agosto de 1998, el cual cesd en sus
efectos civiles y se disolvio la sociedad conyugal con la sentencia de 8 de
marzo de 2017.

3.2. Ahora bien, ha de verse que en la sentencia de 8 de marzo de 2017
no se sefiald que la sociedad conyugal estuviese disuelta desde el afio
2014 o en fecha anterior a su proferimiento. El citado fallo acredita que
el matrimonio de la pareja REY-GRACIA ceso6 en sus efectos y disolvié la
sociedad conyugal generada por el hecho del matrimonio el 8 de marzo
de 2017. Esta decisidon se encuentra bajo el abrigo de los efectos de cosa

juzgada formal y material, lo que la torna intocable.

Por tanto, no resulta juridico que, a través de un auto, se pueda modificar
los efectos de lo resuelto en un fallo debidamente ejecutoriado hace 5
anos, para sefalar que la sociedad conyugal se disolvié en el 2014, como
lo indico la a gquo. Primero, porque ese no fue el debate propuesto en el
tramite liquidatorio, ni mucho menos sobre dicho aspecto se edifico la
objecion a la partida en analisis. Segundo, porque la sentencia del 8 de
marzo de 2017 no tuvo como apoyo la causal 82 del articulo 154 del C.C.
en la redaccion del articulo 6° de la Ley 25 de 1992, esto es la separacién
de cuerpos por mas de dos afios, sino el mutuo acuerdo de los consortes.
Por tanto, un tramite liquidatorio no es un escenario para ventilar un tema
declarativo referido a establecer cuando los ex cdnyuges se separaron de

hecho. Tercero, porque el articulo 1820 del Cddigo Civil sefiala de manera
3
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taxativa las causales por las cuales se disuelve una sociedad conyugal, y
en su listado no se encuentra la separacidon de cuerpos de hecho como

una de ellas.

3.3. La Sala Unitaria no desconoce la existencia de la sentencia SC4027-
2021 mediante la cual se alude a la separacién de cuerpos de hecho como
causal de disolucidon de la sociedad conyugal. Pero esa decision, que es
del 14 de septiembre de 2021, no se puede aplicar de manera retroactiva
para abrigar la sentencia judicial del 8 de marzo de 2017 y sefalar que la

sociedad conyugal de marras no se disolvid en esa fecha sino en el 2014.

La pertinencia de un precedente es, como su nombre l|o indica, una
decision anterior, una sentencia previa al caso que se juzga, pues de lo
contrario seria tanto como darle retroactividad a dicha sentencia, lo que
no esta permitido (CC, sentencia T-441 de 2010). Aplicar una sentencia
de casacion hacia el pasado, generaria toda una inseguridad juridica, pues
basta con imaginarse la cantidad de pleitos que llegarian a la jurisdiccidon
respecto de aquellos casos juzgados a efectos de que se les aplique la
sentencia SC4027-2021. En ese orden, si la cesacién de los efectos civiles
y la disolucién de la sociedad conyugal de los sefiores los sefiores INGRID
HAIDEE GRACIA MORA y CHRISTIAN FABIAN REY LOPEZ DE MESA
se consolidé con el fallo del 8 de marzo de 2017, sencillamente es esa la
causa Yy la data de disolucion y la sentencia SC4027 de 2021 no puede

irradiar los efectos a dicha decision pretérita.

3.4. Pero si se hiciera abstraccién de todo lo anterior, es preciso recabar
que no se discute que los fallos emanados de las altas cortes son de
obligatorio cumplimiento y vinculantes, pues con dicho acatamiento se
privilegian valores constitucionales como la seguridad juridica, igualdad,
confianza legitima y la coherencia del sistema juridico. Pero lo anterior no
impide sefalar que de los siete (7) magistrados que suscribieron la
sentencia SC4027-2021, dos (2) salvaron voto y otros dos (2) lo
aclararon. En todo caso, los cuatro (4) magistrados disidentes, de manera
expresa, unanime, férrea y concluyente discreparon de que la separacion
de cuerpos de hecho sea casual auténoma de la disolucion de la sociedad
conyugal, lo que pone en entredicho de que se trate de un precedente,

pues no se cumple con la mayoria que sefala el articulo 54 de la Ley 270
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de 1996, ya que solo tres (3) magistrados respaldaron dicha postura

juridica.

Son palabras del magistrado LUIS ALONSO RICO PUERTA en su

salvamento de voto:

En efecto, aunque la parte resolutiva del fallo obtuvo apoyo de las
mayorias requeridas, tal respaldo no derivé del hecho de compartir
su fundamento principal -consistente en trocar en causal de
disolucion de la sociedad conyugal el hecho de que los cdonyuges
permanezcan separados de cuerpos por dos afos-, sino por los
motivos que se expusieron en los votos razonados que anteceden.
Por consiguiente, el nucleo argumentativo sobre el cual la Sala de
Casacion Civil edificé su acuerdo mayoritario esta asentado sobre el
sentido de la decision, pero no sobre la nueva postura jurisprudencial
que se propuso.

Es pertinente cuestionarse, entonces, la validez y pertinencia de
proclamar como postura actual de la Corte Suprema de Justicia una
tesis que no alcanzd un consenso interno minimo.

Por tanto, es pertinente colegir que no se ha superado el debate que
resulta indispensable para entronizar la separacion de cuerpos de hecho
como causal auténoma e independiente para disolver una sociedad

conyugal.

3.5. Tampoco se puede desconocer que la guardiana de la Constitucion,
al pronunciarse sobre una demanda de exequibilidad enfilada contra la
exigencia de la disolucion de la sociedad o sociedades conyugales
anteriores en los términos establecidos en el articulo 2° literal b) de la
Ley 54 de 1990, modificada por el articulo 1° de la Ley 979 de 2005 para
dar paso al surgimiento de una sociedad patrimonial, al referirse a la
separacion de cuerpos de hecho como causal de disolucion de la sociedad
conyugal, aspecto que fue parte del sustento de la demanda de

inconstitucionalidad, sefalé de manera perentoria que:

Sobre el primero de esos puntos, la Sala estima necesario precisar
que la separacion de cuerpos obra por dos vias: la judicial, que
disuelve la sociedad conyugal sin afectar el vinculo principal que es
el matrimonio, caso en el cual la medida analizada no tendria
problemas porque el hecho basico de la presuncion estaria
acreditado; y la de hecho, que NO disuelve la sociedad conyugal y

5
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que pasados dos afios sin convivencia de los conyuges, constituye
una de las causales objetivas para solicitar el divorcio. De lo anterior
se desprende que, contrario a lo afirmado por el actor, la separacion
de cuerpos de hecho no sirve para cumplir la finalidad de orden justo
pluricitada, ya que en la mayoria de los casos no existe un limite
temporal claro que permita establecer con seguridad cuando se
presento la separacion de cuerpos de hecho. (CC, sentencia C-193
de 2016).

En ese orden, en el escenario de constitucionalidad se dejé perfectamente
decantada la regla de que la separacién de cuerpos de hecho no es causal
de disolucion de la sociedad conyugal. Por tanto, este Tribunal no puede

apartarse ni desobedecer el precedente constitucional vinculante.

3.6. Por ultimo, una Sala de Decision de la Sala de Familia del Tribunal de
Bogotd, D.C., con votos de la mayoria, determind lo que hoy se reitera.

En particular se dijo que:

Ahora, ha de verse que en el fallo impugnado, el a quo acogio la tesis
expuesta por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia SC4027-2021, al considerar que la separacion de hecho de
los cényuges MARIA EDID GOMEZ CARRERO y EMIGDIO RAMIREZ,
ocurrida en el afio 1982, marcaba el punto de disolucion de la
sociedad conyugal, entendiendo que se superaba de esa manera el
impedimento para declarar judicialmente la existencia de la sociedad
patrimonial entre GLADYS GALICIA MONTEALEGRE y EMIGDIO
RAMIREZ entre el 04 de agosto de 1998 al 30 de abril de 2017, pues
bien, esta Sala de decisidon estima que esa nueva postura, por demas
interesante, no tuvo suficiente acogida por un numero mayoritario
de la maxima corporacion de la jurisdiccion ordinaria, como quiera
que, sobre ese eje tematico, dos de los magistrados salvaron el voto
y otros dos magistrados lo aclararon, distanciandose precisamente
sobre ese punto al considerar, como aspecto basilar, que la sociedad
conyugal subsiste hasta que se disuelva por cualquiera de las causas
legales contempladas en el articulo 1820 del Cédigo Civil, que, si no
es de comun acuerdo, no operan de forma automatica, siendo
ineludible demostrarlas en juicio, o mientras el legislador no
sustituya el régimen legal vigente, derivado del entendimiento del
literal b del articulo 2° de la LEY 54 DE 1990, que emerge claramente
de la literalidad de esa disposicion que consagra:

"Se presume sociedad patrimonial entre compaferos permanentes y hay
lugar a declararla judicialmente en cualquiera de los siguientes casos:
a) Cuando exista union marital de hecho durante un lapso no inferior a
dos afios, entre un hombre y una mujerl6 sin impedimento legal para
contraer matrimonio.
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b) Cuando exista una unidon marital de hecho por un lapso no inferior a
dos afos e impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno
0 de ambos compafieros p
ermanentes, siempre y cuando la sociedad o sociedades conyugales
anteriores hayan sido disueltas antes de la fecha en que se inicid la unidn
marital de hecho.”

Por consiguiente, la perspectiva novedosa expuesta en la sentencia
SC4027-2021, no contiene la mayoria requerida por el art. 54 de la
ley 270 de 1996 para constituir un precedente, pues, como se dijo,
de los 7 magistrados que suscribieron la sentencia, 4 no estuvieron
de acuerdo con que la separacion de cuerpo de hecho sea causal
auténoma de disolucidn de la sociedad conyugal, y, mientras la tesis
que permite declarar la sociedad patrimonial con antelacion a la
disolucion de la sociedad conyugal derivada del matrimonio contraido
por alguno de los conyuges o ambos con personas diferentes, no
constituya doctrina probable, acorde con lo establecido en el articulo
10 de la ley 153 de 1887 subrogado por el articulo 4 de la ley 169 de
1889, o la precitada norma no sea sustituida por iniciativa legislativa,
esto es, a través de una nueva ley, estima esta Sala de decision que
ha de estarse al entendimiento que, en general, la Corte Suprema de
Justicia ha dado viabilidad de la declaratoria de sociedad patrimonial,
solo a partir de la disolucion de la sociedad conyugal anterior, si esta
se produce antes del inicio de la union marital que alguno de ellos, a
su vez, conforme con otra persona. (Sentencia de 25 de agosto de
2022, expediente No. 1001-31-10-020-2018-00610-01. M.P., doctor
Ivan Alfredo Fajardo Bernal con salvamento parcial de voto de la
magistrada Lucia Josefina Herrera Lopez).

También es preciso recabar que otros Tribunales del pais se han apartado
de la regla que trae la sentencia SC4027-2021 ya que no la consideran
vinculante, y en sede de tutela la Corte Suprema de Justicia no ha

encontrado un proceder arbitrario en ello.

Son palabras de la alta Corporacion:

El Tribunal convocado en la mentada determinacion, en cita de los
articulos 230 y 7 de la Constitucion y el Cédigo General del Proceso,
respectivamente, en cuanto prevén que los jueces en sus
providencias estan sometidos al imperio de la Ley, precisé que se
apartaba de la sentencia SC4027-2021

1) por no existir tres providencias en el mismo sentido como lo exige
el articulo 4° de la Ley 169 de 31 de diciembre de 1896 para que exista
doctrina probable; 2) por continuar la vigencia de la Ley 28 de 1932,
que regula el régimen patrimonial en el matrimonio; 3) por continuar
vigente el articulo 1820 del Cédigo Civil que determina en que eventos

7
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se disuelve la sociedad conyugal; y 4) por existir una reiterada doctrina
de la Corte Suprema de Justicia, plasmada en la sentencia de 1° de
agosto de 1979, citada, no hay lugar a otorgarle caracter vinculante
como fuente formal de derecho a la sentencia SC4027 de 2021, -la cual
no indica que recoja la reiterada doctrina de la Corte Suprema de
Justicia- ; todo lo cual nos permite concluir que en aplicacion de lo
dispuesto por el numeral 1° del articulo 1820 del Cédigo Civil, en
armonia con el precedente jurisprudencial sentado de vieja data por la
Corte Suprema de Justicia, la terminacion de la sociedad conyugal entre
las partes del presente asunto, solo se verificd a partir de la ejecutoria
de la sentencia proferida el dia 13 de noviembre de 2019 (...), que
declard su divorcio».

(...)

De lo anterior, puede afirmarse que el proveido refutado esta
soportado en una interpretacion razonable que la autoridad
desarrolld sobre la situacion factica sometida a su consideracion,
donde aun (sic) cuando la Corte prohije o no los motivos expuestos
para apartarse del pronunciamiento de esta Sala, realmente estos
denotan una suficiencia argumentativa que de manera alguna
pueden considerarse descabellados, maxime cuando la posicion
sentada en la referida sentencia obedece a supuestos facticos distinto
a los suscitados en el presente asunto.

4. Teniendo en cuenta lo anterior, lo procedente es analizar la objecion
planteada por don CHRISTIAN FABIAN REY LOPEZ DE MESA para
obtener la exclusién de dicho bien, la que gravité en que el mismo fue
adquirido en virtud de la figura de la subrogacién, luego se trata de un

inmueble propio.

5. Para esta Sala Unitaria, la alegada subrogacién no prospera por lo

siguiente:

5.1. Sefala el articulo 1783 del Cddigo Civil que “no entraran a componer
el haber social: 1. El inmueble que fuere debidamente subrogado a otro

inmueble propio de alguno de los conyuges”.

Frente a la figura de la subrogacidn, prescribe el articulo 1789 ibidem que
“Para que un inmueble se entienda subrogado a otro inmueble de uno de
los cényuges, es necesario que el segundo se haya permutado por el
primero, o que, vendido el segundo durante el matrimonio, se haya
comprado con su precio el primero; y que en la escritura de permuta o en

las escrituras de venta y de compra se exprese el animo de subrogar”.
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Y el articulo 1790 siguiente que “Si se subroga una finca a otra, y el precio
de venta de la antigua finca excediere al precio de compra de la nueva,
la sociedad deberd este exceso al conyuge subrogante; y si, por el
contrario, el precio de compra de la nueva finca excediere al precio de
venta de la antigua, el conyuge subrogante debera este exceso a la
sociedad.// Si permutandose dos fincas, se recibe un saldo en dinero, la
sociedad debera este saldo al conyuge subrogante; y si, por el contrario,
se pagare un saldo, lo debera dicho conyuge a la sociedad. (...) Pero no
se entendera haber subrogacion, cuando el saldo en favor o en contra de
la sociedad excediere a la mitad del precio de la finca que se recibe, la
cual pertenecera entonces al haber social, quedando la sociedad obligada
al conyuge por el precio de la finca enajenada o por los valores invertidos,
y conservando éste el derecho de llevar a efecto la subrogacion

comprando otra finca”.

Conforme con el anterior plexo normativo, y para lo que importa al
presente recurso, en términos generales, la subrogacion es un fendmeno
juridico en virtud del cual un inmueble propio de un conyuge se reemplaza
por otro inmueble que se torna propio del conyuge. Para que proceda la
subrogacion de inmueble a inmueble se requiere: i) venta de un inmueble
propio; ii) compra de un inmueble; iii) que se exprese el animo de
subrogar en la escritura original de venta y de compra y iv) que exista

proporcionalidad matematica.

5.2. En el presente asunto no se acreditaron los anteriores presupuestos.
El sefior CHRISTIAN FABIAN REY LOPEZ DE MESA, ni al momento de
plantear la objecion ni en su recurso de apelacién, identificd el inmueble
propio vendido y tampoco arrimd a los autos la escritura publica y el
certificado de tradicién del bien propio enajenado y que, segun planted,
fue subrogado por el 20% del inmueble con folio 176-92599, que es el
bien que se esta calificando en el presente escenario. Por tanto, ante dicha
ausencia probatoria no se puede constatar: i) la propiedad del inmueble
vendido; ii) la expresidn del animo de subrogar en la escritura de venta,
y iii) el valor de venta del inmueble propio a efectos de establecer la

proporcionalidad que senala el articulo 1790 del C.C.



I Numero de radicacién11001311000420170067201
. 4’\\ Demandante: Ingrid Haidee Gracia Mora
3 &? H Demandado: Christian Fabian Rey Lopez de Mesa
v;(,%_“/cof L.S.C. - APELACION DE AUTO
5.3. Se probd, eso si, que el 20% del inmueble con folio No. 176-92599
fue adquirido por don CHRISTIAN FABIAN REY LOPEZ DE MESA
mediante la escritura publica No. 3221 del 9 de diciembre de 2016, por
compra hecha a la sociedad AGROPECUARIA CANAGUARO SAS EN
LIQUIDACION. Segun su clausula tercera, el precio total de la venta fue
de $1.805.000.000.00, y mas adelante, los compradores sefialaron que
“d) El inmueble se canceld con recursos propios de LOS COMPRADORES,

obtenidos como producto de la venta de un inmueble ubicado en el

municipio _de Zipaquira, subrogado el precio al adquirido dentro de la
sucesion de su difunto padre sefior EDGAR REY SANABRIA(q.e.p.d.) razon

por la cual en la forma prevista por el articulo 1789 del cddigo civil,

expresamente manifiestan LOS COMPRADORES su animo de subrogar el
precio pagado por el presente inmueble, por lo cual el inmueble que
adquiere(n) por este publico instrumento se constituye en un bien propio”
(subraya ajena al original) (p. 192 a 200 PDF 01).

5.4. La anterior informacién es insuficiente para analizar la eventual
subrogacion, pues, repitase, no se aportd la escritura publica de venta del
“un inmueble ubicado en el municipio de Zipaquira”, obtenido en la
sucesiéon del progenitor del apelante, el causante EDGAR REY
SANABRIA, segun se sefala en la escritura publica No. 3221 del 9 de
diciembre de 2016.

Pero la situacidon se torna brumosa, ya que, si se fija la atencion en el
trabajo de particién correspondiente a la sucesidon del causante EDGAR
REY SANABRIA, alli no aparece un bien inmueble ubicado en Zipaquira
y que se le hubiese adjudicado al demandado. En efecto, en la “hijuela
sexta”, que correspondié al sefior CHRISTIAN FABIAN REY LOPEZ DE
MESA, se senala que para pagarle su “derecho herencial” por la suma de
“21.634.737,15" se le adjudicé: i) el 10% del inmueble ubicado en la
jurisdiccién del municipio de San Cayetano con folio 170-0003891; ii) el
10% del inmueble ubicado en la jurisdiccion de San Martin, Meta con folio
236-29670; iii) el 10% de unas acciones en la clinica Zipaquira S.A. ; iv)
el 10% de las acciones en el Parque Cementerio Zipaquira Ltda, y v) el
10% de las mejoras de un inmueble propio de la cdnyuge sobreviviente
ubicado en Zipaquira. El trabajo de particidon fue aprobado con sentencia
de 11 de diciembre de 2006 proferida por el Juzgado Primero Promiscuo

de Familia de Zipaquira (p. 371 a 406 PDF 01).
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5.5. Bajo el anterior panorama, y como el 20% del inmueble con folio de
matricula inmobiliaria No. 176-92599 denominado “LOTE FRACCION
DOS" ubicado en la jurisdiccion del municipio de Zipaquira, fue adquirido
por el sefor CHRISTIAN FABIAN REY LOPEZ DE MESA por compra
realizada mediante la escritura publica No. 3221 de 9 de diciembre de
2016 de la Notaria 22 de Zipaquira debidamente inscrita en el
correspondiente folio (anotacion No. 5), esto es en vigencia de la sociedad
conyugal, brota claro que dichos derechos son sociales, habida cuenta
gue, conforme al numeral 5° del articulo 1781 del C.C., integran el haber

I\\

social “todos los bienes que cualquiera de los conyuges adquiera durante

el matrimonio a titulo oneroso”.

5.6. Por tanto, se revocara la providencia apelada para incluir como
partida del activo de la sociedad conyugal en liquidacién, el 20% del
inmueble ubicado en Zipaquira e identificado con folio de matricula No.
176-92599 (partida 42). El avalio de la partida corresponde a
$1.215.183.600.00, que fue el suministrado por el apoderado judicial de
la sefiora INGRID HAIDEE GRACIA MORA, en los inventarios
presentados en el afio 2018. El soporte de dicho justiprecio fue el
dictamen pericial realizado el 16 de julio de 2018 que aporté con sus
inventarios, en el cual se valord la totalidad del bien en la suma de
$6.075.918.000, y el 20% del mismo en $1.215.183.600 (p. 169
Cuaderno de activos; p. 132 y 133 c1). El sefior CHRISTIAN FABIAN
REY LOPEZ DE MESA no aporté ningun avalto.

1.2. Compensacion (partida 82):

1. El apoderado judicial de la sefiora INGRID HAIDEE relacioné una
“compensacién a cargo del cényuge CHRISTIAN FABIAN REY LOPEZ
DE MESA y a favor de la sociedad conyugal, por haber transferido el
derecho de dominio sobre 1.300 cabezas de ganado, raza cebu, que se
encontraban en la finca Palmitas en San Martin — Meta” por valor de
$1.300.000.000. Esta partida la excluyd la quo ya que, para el 2014
estaba vigente la sociedad conyugal y, por tanto, la facultad de
enajenacion esta dentro de las facultades de libre administracion y

disposicion del conyuge conforme a la Ley 28 de 1932.
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2. Sefiala la apoderada recurrente que la existencia de los semovientes
se acredita con la certificacidén del ICA y “existen (sic) prueba documental
que corrobora periféricamente la existencia de dichos bienes, como la
declaracion del contador y la misma manifestacion del demandado que
sefiala que si las tenia pero que eran de otros a quienes no recuerda, pero
que si los tenia al AUMENTQO". Esos bienes “fueron vendidos y de los cuales

exige compensacion”.

3. La providencia, por este aspecto, sera confirmada por las siguientes

razones:

3.1. La teoria de las recompensas, en la sociedad conyugal, se encuentra
sustentada sobre el principio general del enriquecimiento sin causa, por
el cual se prohibe lesionar un patrimonio ajeno. Sobre la tematica, sefiala

la doctrina:

La teoria consiste en afirmar que cada cdnyuge tiene derecho a ser
indemnizado de los valores con que hubiere enriquecido Ila
comunidad, y esta, a su vez, tiene el mismo derecho cuando ha
enriquecido los patrimonios particulares de los conyuges.

La mayoria de las recompensas no constituye otra cosa que la
aplicacion del principio del enriquecimiento sin causa; son
pretensiones por enriquecimiento (actio de in rem verso) (...) Lo
mismo sucede cuando un conyuge durante la sociedad paga las
deudas que tenia en el momento de casarse, pues si no hubiera
habido tales deudas, lo pagado habia acrecentado el haber social.
(Arturo Valencia Zea, Derecho civil- Derecho de Familia, tomo V, p.
341)

3.2. En el presente asunto, no existe prueba que acredite los siguientes
supuestos: i) que la sociedad conyugal en liquidacidon era propietaria de
1.300 cabezas de ganado; ii) que dichas cabezas de ganado fueron
vendidas por el sefior CHRISTIAN FABIAN REY LOPEZ DE MESA en la
suma de $1.300.000.000; iii) que el sefior CHRISTIAN FABIAN REY
LOPEZ DE MESA se apropié de dicho dinero en beneficio propio, o como
se manifestd por el apoderado judicial de la demandante al replicar la
objecién a esta partida, que “esos dineros y recursos fueron destinados a
cosas distintas al sostenimiento familiar” (audiencia del 23 de octubre de
2018, récord 1:22:21).
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3.3. Correspondia a quien inventario la partida, demostrar los anteriores
supuestos para consolidar la compensacién denunciada, pues solo de esa
manera se fundamenta la orden de restitucion consecuencial como
contraprestacion al beneficio patrimonial que recibié el patrimonio propio
del socio por la venta de semovientes sociales. No le bastaba a la ex
conyuge alegar que hubo venta en la cuantia sefialada, sino que debia
demostrar que los recursos de dichas enajenaciones fueron destinados a

incrementar el patrimonio propio del demandado y no al social.

En adicién, la partida se denuncid por la venta de semovientes realizada
en vigencia de la sociedad conyugal. En esas condiciones, es preciso
recabar que, en vigencia del matrimonio, los cényuges tienen la libre
administracion de los bienes bajo la égida de la Ley 28 de 1932. Ademas,
las reglas de la experiencia sefialan que los patrimonios no permanecen
estaticos, y si el demandado tenia como actividad la compra y venta de
ganado, ese negocio rotativo implicaba la consecuente inversidon en el

mismo negocio o en otros.
2. Controversias sobre pasivos (partidas 23, 42 y 53):

1. La controversia se refiere a los siguientes pasivos relacionados por la
sefiora INGRID HAIDEE GRACIA MORA:

1.1. La partida 22 corresponde a “Un crédito con pagaré a nombre de
CLARA CECILIA MORA POVEDA, por valor de $80.000.000, en proceso
ejecutivo singular No. 110014003072201600665, seguido ante el
Juzgado 72 civil municipal de Bogota”, partida relacionada, junto con
intereses, en la suma de $221.331.0000.

1.2. La partida 42 incumbe a un “crédito con pagaré a nombre de
COASMEDAS, en proceso ejecutivo en el juzgado Séptimo civil municipal
de Bogota, 07, por valor de $64.261.121".

1.3. La partida 52 atane a “un crédito con pagaré a nombre del banco
BBVA por valor de $30.000.000", desembolsado el 28 de marzo de 2016.

2. La a quo, para ordenar la exclusion de los pasivos resefados, adujo

4 g
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encuentran presentados en copia simple”, se sigue de ello que “no tiene
la calidad de titulos valores” ya que deben ser aportados en original. Igual
sucede con el crédito del BBVA. Igualmente sefiala la juzgadora de primer
grado que los créditos tampoco fueron aceptados por el demandado, por

lo que no se pueden incluir.
3. El razonamiento judicial de primera instancia resulta desacertado.

3.1. No se repard en que a la deudora, sefiora INGRID HAIDEE GRACIA

|\\

MORA, le resultaba imposible aportar el “original” de los documentos que
prestaran mérito ejecutivo, por la sencilla pero poderosa razén de que los
titulos ejecutivos estan en manos del acreedor, su tenedor legitimo, no
del deudor y, por lo mismo, a este no se le pueden exigir. Tampoco
aquilatd la @ quo que, respecto a las dos primeras obligaciones, cursan
procesos ejecutivos, luego por fuerza de tal circunstancia los titulos
ejecutivos originales deben estar adosados en dichos cobros compulsivos,
como asi se constata con las copias que de los mismos se aportaron.
Frente a la deuda con el BBVA, la ldgica permite colegir que el titulo lo
debe tener en su poder la correspondiente entidad bancaria. Bajo el
anterior escenario, no era dable exigir un imposible, esto es, la aportacion

de titulos que presten mérito ejecutivo.

3.2. También es preciso dejar sentado que el articulo 501 del C.G. del P.,
no reclama que, imperiosamente, deba allegarse el titulo ejecutivo para
que pueda inventariarse un pasivo. Lo que exige la norma es que las
obligaciones “consten en titulo que preste merito ejecutivo”, cuya

existencia se puede acreditar por cualquier medio probatorio.
En palabras de la jurisprudencia:

Pues bien, confrontadas la preceptiva indicada y dichos predicados,
pronto se advierte el yerro en que cayod el acusado, vulnerador del
debido proceso que asiste a las partes, en este caso la actora, por
cuanto equivocadamente asumid la exigencia que las obligaciones
"consten en titulo que preste mérito ejecutivo” como la necesidad
perentoria que el denunciante del pasivo aportara al plenario un
instrumento con esas caracteristicas, lo que no reclama la regla en
cita.
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La carga que atafne al interesado no es allegar los "“titulos ejecutivos”
que no tiene, sino demostrar que existe un documento gque reune
esas caracteristicas, la cual satisface echando mano de la libertad
probatoria que rige en la materia, sin desconocer que, como paso en
el caso concreto, una copia del mismo representa un elemento que
por excelencia puede colmar semejante exigencia, maxime que a ella
se adosd constancia del beneficiario sobre el monto actual de la
deuda. En todo caso, si alguna duda asistia al juzgador sobre la
veracidad de la misma, bien podria haber acopiado otros medios de
conviccion, pero en ningun caso desecharla por la falta puesta de
presente.

Lo gque no podria ser de otra manera, por cuanto evidentemente se
trata de la denuncia que hace la parte que integra la sociedad de
bienes, quien, como resulta apenas obvio, no podria tener en su
poder un “titulo” que obliga a la universalidad a favor de un tercero
y que, por tanto reposa en manos del beneficiario, quien si no es el
que acude a cobrar no va desprenderse del mismo, menos aun
entregandoselo al deudor. (CS], sentencia STC12371-2019)

3.3. Tampoco es suficiente para excluir un pasivo, la circunstancia de que
sea objetado. Eso era asi en vigencia del derogado Cddigo de
Procedimiento Civil, pero no bajo el Cédigo General del Proceso. Hoy,
cuando una partida es refutada, ya sea un activo o un pasivo, en dicho
evento lo que cumple es tramitar la objecion, segun asi lo sefiala el
articulo 501 del C.G. del P.

Sobre la tematica, la jurisprudencia ha trazado que:

4.1. Notese, el articulo 501 del Cédigo General del proceso, aplicable
al asunto, en manera alguna sefiala que, en caso de objecion al
pasivo, éste queda automaticamente excluido.

La correcta interpretacion no despoja al juez de la sucesion de la
facultad para resolver las objeciones a los inventarios con relacion a
los créditos o titulos ejecutivos debatidos en esa diligencia. Debe en
rigor tramitar cuando hay tales reproches todo un rito, de acuerdo a
lo previsto en el multicitado num. 3 del 501 del C. G. del P., pues el
inciso 5°, numeral 2° de dicho precepto!, tan solo se indica, de
manera general, cual es la finalidad de la objecidon, consistente en la
inclusion o exclusion de activos y pasivos, cuya controversia se
somete a instruccion probatoria concentrada y célere, con
observancia del principio de contradiccion cuyo tramite y solucién es

1 «(...) La objecién al inventario tendrd por objeto que se excluyan partidas que se consideren
indebidamente incluidas o que se incluyan las deudas o compensaciones debidas, ya sea a favor
0 a cargo de la masa social (...)".
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unificado, como todas las demas controversias que sobre la materia
en esa audiencia se susciten, pues su tramite sera todo, siempre, por
el camino del numeral 3 del art. 501.(CSJ], sentencia STC10260-
2021)

4. En ese orden, se revocara parcialmente la determinacion de excluir

varios pasivos.

4.1. Es preciso memorar que, interpretados de manera sistematica los
articulos 1796 del C.C. y 2° de la Ley 28 de 1932, y para lo que importa
al presente asunto, emerge que lo que determina la calificacion de una
deuda entre propia o social es la finalidad para la cual se adquiri6. Por
tanto, no necesariamente todas las deudas adquiridas por uno de los
conyuges en vigencia de la sociedad conyugal, por ese solo hecho, son

sociales.

Asi, seran de la comunidad, en general, las contraidas para i) adquirir o
invertir en bienes sociales, y ii) suplir las necesidades de los conyuges y
de los hijos. Ahora bien, para que se pueda inventariar una deuda como
social es indispensable: i) que exista a la disolucion, pues si no existe,
sencillamente no hay deuda que inventariar; ii) que dicha obligacion se
encuentre en cabeza de uno de los socios, vy iii) que tenga la calidad de

social.

Desde el espectro probatorio, se debe sefalar que es del resorte de quien
pretende la inclusidon de pasivos, demostrar que estos tuvieron como
finalidad un beneficio para la sociedad conyugal, cuando la contraparte
niega la destinaciéon sefialada por el deudor, lo que constituye una
negacion indefinida exenta de prueba conforme a voces del inciso final del
articulo 167 del C.G. del P.

4.2. En el presente asunto es perfectamente claro que: i) la sefora
INGRID HAIDEE GRACIA MORA, es deudora de CLARA CECILIA
MORA POVEDA y COASMEDAS. Tan palmario es ello que cursan
procesos ejecutivos instaurados por los citados acreedores y a los autos
fueron allegadas evidencias de dichos procesos compulsivos, y ii) las

deudas fueron adquiridas en vigencia de la sociedad conyugal.
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4.3. La finalidad o la destinacidén concreta que la demandante le dio a las
sumas obtenidas por los anteriores créditos tomados por ella, es social.
El sefior CHRISTIAN FABIAN REY LOPEZ DE MESA, en su
interrogatorio de parte que absolvido el 19 de abril de 2022, reconocid
dicho propdsito social, pues se tratd de deudas que tuvieron como objeto
adquirir bienes sociales. Ahora, que dichos bienes existan o no a la
disolucion de la sociedad conyugal o que el demandado no quiera

inventariar, no quitan la calidad de social de las deudas.

4.3.1. Sobre el pasivo cuya acreedora es la sefiora CLARA CECILIA
MORA POVEDA, dijo el demandado que “INGRID contrajo una deuda
con CLARA MORA, que es la mama, para poder reunirle la plata a la
sefiora BETSY WILCHES que era la duefa del apartamento de la 134. La
mama le presté en ese entonces 80 millones porque necesitabamos
completar para comprar el apartamento de Bogota, porque no
alcanzabamos a reunir todo el dinero”, ya que tocé “reunir 360 millones

qgue costo el apartamento en el ano 11, 12 que se compro” (récord 47:30).

4.3.2. Frente al pasivo con COASMEDIAS, dijo el sefior REY LOPEZ DE
MESA que “pues ella estaba creando en ese entonces, eso fue lo que
hablabamos con ella, una empresa que ella tiene a nombre de ella que se
llama INASCON, que es de asesorias, que ella asesora con el gobierno y
ellos necesitaban alimentar esa empresa, segun entiendo ella adquirio la
deuda con ASMEDAS para meterle un paquete accionario a esa empresa
que ella estaba en ese momento creando o fundando con otros dos socios”
eso fue “a finales del 2011, 2012" (récord 51:05).

4.4. Bajo el anterior panorama, cumple revocar la providencia apelada
para, en su lugar, incluir dichos pasivos, pues su calidad social es

incontrovertible.

5. Respecto a la deuda con el banco BBVA cuyo dinero producto del
crédito fue desembolsado el 28 de marzo de 2016, no aparece acreditado
su objeto social. Frente a esta acreencia, el demandado sefialé en su
interrogatorio que “son deudas de ella que contrajo, son deudas
personales” (récord 1:03:45). La demandante no probd el beneficio social
de la deuda. En esas circunstancias, la exclusién de dicha partida se

refrendard, ya que “el gestor no se ocupd, en ninguna de sus
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obligaciones a su cargo, en lugar de personales, habian sido destinadas a
atender gastos de la sociedad, ya que, solo indicé que eran deudas
sociales porque se habian adquirido en vigencia de esta” (CSJ, sentencia

STC15254-2021).

6. Habiendo prosperado parcialmente la apelacion, no habra condena en

costas, segun la regla 12 del articulo 365 del C.G. del P.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la SALA DE FAMILIA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el auto de 27 de abril de 2022
proferido por el Juzgado Cuarto de Familia de Bogotd, D.C. En

consecuencia:

1.1. Se declara infundada la objecion propuesta a la partida 4@ del
activo referida al derecho de dominio sobre el 20% del inmueble
ubicado en Zipaquira e identificado con folio de matricula No. 176-
92599, por valor de $1.215.183.600.00, la cual queda incluida en el

activo de la sociedad conyugal en liquidacion.

1.2. Se declaran infundadas las objeciones propuestas a las partidas

248y 4a del pasivo. Por tanto, se incluyen como pasivos sociales:

1.2.1. La partida 22 que corresponde a “"Un crédito con pagaré a
nombre de CLARA CECILIA MORA POVEDA, por valor de
$80.000.000, en proceso ejecutivo singular No.
110014003072201600665, seguido ante el Juzgado 72 civil
municipal de Bogota”, partida relacionada, junto con intereses, en la
suma de $221.331.0000.

1.2.2. La partida 4@ incumbe a un "crédito con pagaré a nombre de
COASMEDAS, en proceso ejecutivo en el juzgado Séptimo civil

municipal de Bogota, 07, por valor de $64.261.121".

18



. Demandante: Ingrid Haidee Gracia Mora
3 E.;,, H Demandado: Christian Fabian Rey Lopez de Mesa
%, ) L.S.C. - APELACION DE AUTO

o M% Numero de radicacién11001311000420170067201

SEGUNDO: CONFIRMAR, en lo demas apelado, el auto de 27 de abril de
2022 proferido por el Juzgado Cuarto de Familia de Bogotd, D.C.

TERCERO: ORDENAR el regreso de las presentes diligencias al juzgado de

origen, una vez en firme ésta providencia.

NOTIFIQUESE

JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ
Magistrado

Firmado Por:
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Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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