REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA DE FAMILIA

Bogota D.C, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente No. 11001311000319980495103
Causante: Noé Garzon Medina
MEDIDA CAUTELAR - APELACION AUTO

Se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de
la sefiora MARIA AMPARO GARZON DE ROJAS contra el auto de 10 de
marzo de 2021 proferido por el Juzgado Tercero de Familia de Bogota, D.C.

mediante el cual se negd una medida cautelar.

ANTECEDENTES

1. El apoderado judicial de la recurrente solicité el “EMBARGO Y
RETENCION (sic) de las sumas de dinero que producen los arrendamientos
mensuales de los locales de la carrera 18 No. 12-87, 12-89, 12-93, 12-97
de la carrera 18 y 18-03 y 18-07 de la calle 13 de Bogota, hasta por valor
de CUATRO MIL MILLONES DE PESQOS ($4.000.000.000) desde el 1 de
marzo de 1998 hasta el 30 de abril de 2009, y de aqui en adelante hasta

cuando se realice el pago total”.

2. Mediante proveido del 10 de marzo de 2021 se negd la solicitud “toda
vez que no se acredita la titularidad del bien en cabeza del causante” (PDF
03 C1). La anterior providencia fue objeto de los recursos de reposicion y
de apelacion. El primero fue negado y el segundo concedido con proveido
del 29 de abril de 2022 (PDF 06 C1).

CONSIDERACIONES

La providencia apelada recibira confirmacién por las siguientes razones:
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1. Sefala el articulo 480 del Cddigo General del Proceso que “Aun antes
de la apertura del proceso de sucesion cualquier persona de las que trata
el articulo 1312 del Cdédigo Civil, el compafiero permanente del causante,
que acredite siquiera sumariamente interés podra pedir el embargo y
secuestro de los bienes del causante, sean propios o sociales, y de los que
formen parte del haber de la sociedad conyugal o patrimonial que estén

en cabeza del conyuge o companero permanente”.

Sobre la finalidad de las medidas cautelares en los procesos de sucesion,

sefala la doctrina especializada lo siguiente:

"El embargo y secuestro de los bienes es una medida ordinaria, esto
es, un depdsito judicial fundado en la pre-existencia de controversias
o incertidumbres de administracion.

(...)

FINALIDAD.-

I. Genérica y especifica.- En términos generales puede afirmarse
que la medida de embargo y secuestro en el proceso de sucesion
tiene por finalidad genérica, como todo embargo y secuestro, la de
garantizar los eventuales derechos o intereses de quienes
controvierten o pueden controvertir los objetos secuestrados; y como
finalidad especifica, dada la causa que lo origina, la de regularizar la
administracion de toda o parte de la masa herencial y, si fuere el
caso, la de la sociedad conyugal (...)” (PEDRO LAFON PIANETTA
en su obra PROCESO SUCESORAL, Tomo I, Cddigo General del
Proceso, Libreria Ediciones del Profesional Ltda, 52 edicién, 2019, p.
439).

2. Bajo las anteriores directrices se solventan los reclamos del apelante,
advirtiendo que, conforme al articulo 328 del C. G. del P., "El recurso de
apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida,
unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el
apelante”, lo que se encuentra en coherencia con lo que disciplina el articulo
328 ibidem respecto a que "El juez de segunda instancia debera

pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante”.

3. El apoderado judicial de la sefiora MARIA AMPARO GARZON DE

ROJAS ha solicitado y expresado lo siguiente:
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3.1. Solicitd que “se decrete en contra del heredero MARLIO NOE
GARZON (sic) CHARRY y a favor de los herederos GLORIA GARZON (sic)
CHARRY, MARIA AMPARO GARZON (sic) DE ROJAS, CARMENZA
GARZON (sic) DE BALAGUERA, LUZ MARINA GARZON (sic) DE
CALDERON (sic) Y JHON EBERT GARZON (sic) CHARRY”, el
“"EMBARGO Y RETENSION (sic) de las SUMAS DE DINEROS que
producen los arrendamientos mensuales de los locales comerciales de la
carrera 18 Nos. 12-87, 12-89, 12-93, 12-97 y de la calle 13 Nos. 18-03 y
18-07 de Bogota, cuya tenencia precaria fue inventariada (...) desde el 1 de
marzo de 1998 hasta el 30 de abril de 2019 (...) hasta por la suma de
CUATRO MIL MILLONES DE PESOS M/TE ($4.000.000.000)" (p. 95,
PDF C. 3de 1).

3.2. Que el “Juzgado no quiere entender que lo que se pretende repartir
es la TENENCIA, como derechos derivados de un contrato de
arrendamiento, inventariados por MARLIO NOE GARZON ACHURY en la
PRIMERA PARTIDA de esta mortuoria (...), no es la propiedad, ni la
posesion de los bienes antes relacionados, sino la MERA TENENCIA O
TENENCIA PRECARIA DE LOS MISMOS, fruto de un contrato de
arrendamiento donde el causante NOE GARZON (sic) MEDINA es
arrendatario y el sefior CARLOS A. MARTINEZ (sic) el arrendador”. En ese
orden reitera la solicitud de "EMBARGO Y RETENCION (sic) de las sumas
de dinero que producen los arrendamientos mensuales de los locales de la
Carrera 18 No. 12-87, 12-89, 12-93, 12-97 de la carrera 18 y 18-03 y 18-
07 de la calle 13 de Bogota, hasta por valor de CUATRO MIL MILLONES DE
PESQOS ($4.000.000.000) desde el 1 de marzo de 1998 hasta el 30 de abril
de 2019 y de aqui en adelante hasta cuando se realice el pago total” (p.
211y 212 PDF C. 3 de 1).

3.2. En su recurso reitera que lo pretendido es el "EMBARGO Y

RETENSION (sic) de los DINEROS que produce mensualmente, los
bienes locales de la carrera 18 No. 12-87, 12-89, 12-93, 12-97 y

calle 13 Nos. 18-03 y 18-07 de Bogota, SOLICITADOS en contra del
heredero MARLIO NOE GARZON (sic) CHARRY hasta por el monto de
CUATRO MIL MILLONES DE PESOS ($4.000.000.000) para asegurar el pago
de la obligacion de la tenencia que inventarié en la PRIMERA PARTIDA
DE LOS INVENTARIOS Y AVALUOS del causante”, y que los canones de

arrendamiento “deben necesariamente  repartirse entre todos los
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herederos y no que uno solo, como en este caso el sehor MARLIO NOE
GARZONCHIARRY (sic), sea el que se enriquezca ilicitamente cobrando
para provecho propio esos dineros” y necesariamente debe repartirse
“como DINEROS adeudados por parte de este ultimo heredero (MARIO
NOE GARZON CHARRY) a favor también de los demds, y por consiguiente
esos dineros deben ser EMBARGADOS Y RETENIDOS para asegurar el
cumplimiento de esta obligacion, FRUTO DEL CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO Verbal entre el causante y CARLOS A MARTINEZ".

También senala el apoderado recurrente que los bienes “inventariados
como tenencia el 18 de enero de 1998, NO ESTAN (sic) EN CABEZA DEL
CAUSANTE sino en cabeza del heredero MARLIO NOE GARZON CHARRY".
La tenencia precaria “proviene de un contrato de arrendamiento
VERBAL que el causante NOE GARZON MEDINA como arrendatario tenia
con el sefior CARLOS A. MARTTINEZ (sic) arrendador”, recabando que no
se pretende el embargo de la propiedad de los locales, sino, senala el
recurrente, “el Embargo y Retencion de los derechos derivados del
contrato de arrendamiento incluyendo en estos derechos LA TENENCIA
PRECARIA O MATERIAL que el causante tenia en calidad de
ARRENDATARIO con CARLOS A MARTINEZ en calidad de
ARRENDADOR sobre dichos bienes locales comerciales, consistentes en
el Goce o Usufructo representados en los DINEROS DE LOS CANONES
DE ARRENDAMIENTO mensual que ellos producen” (p. 224 a 228 C. 3
de 1).

4. Bajo el anterior panorama, cabe remarcar que el presente es un
proceso liquidatorio cuya finalidad no es obtener o “asegurar” el
“cumplimiento” de una obligacion que eventualmente pueda existir entre
los herederos, como si se tratara de un proceso cuyo propdsito fuese
obtener un cobro compulsivo. Las cautelas en esta clase de asuntos tienen
como objetivo el de servir de medios de conservacion y proteccién de la
masa hereditaria. En ese orden, la medida cautelar en la forma solicitada,
con el limite cuantitativo reclamado y bajo el propdsito anotado por el
petente de su solicitud, deviene inviable en esta clase de asuntos, pues
otros son los escenarios judiciales para ventilar y obtener las cautelas con

el fin sefalado por el apoderado recurrente.
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5. Por otra parte, a contrario de lo que sefala el apoderado recurrente,
en el presente asunto, en la diligencia de inventarios y avallos y en su
auto aprobatorio, lo relacionado fue la “tenencia precaria” sobre un local
ubicado en la carrera 18 No. 12-93 de esta ciudad, y no la de los “locales
de la carrera 18 No. 12-87, 12-89, (...), 12-97 y calle 13 Nos. 18-03 y 18-
07 de Bogota”.

A no otra conclusion diferente es posible arribar, si en cuenta se tiene que:

i) En los inventarios se relaciond, para lo que importa al recurso de
apelacion, segun el “informe” que presento el apoderado judicial del sefior
MARLIO NOE GARZON CHARRY, “/a TENENCIA PRECARIA que tenia
el causante NOE GARZON (sic) MEDINA sobre un local comercial ubicado
en la Carrera 18 No. 12-93 de Santafé de Bogota D.C., (...) // Dicha
tenencia precaria proviene de un contrato de arrendamiento suscrito por
el causante con el SefAor CARLOS A. MARTINEZ (sic) (...)".

i) En audiencia surtida el 18 de enero de “"1998” convocada para efectos
de recepcionar los inventarios y avallos, se dejo consignado que lo
inventariado fueron los “derechos provenientes del contrato de
arrendamiento que el causante tenia con el Sr. CARLOS A. MARTINEZ
(sic), incluyendo en estos derechos la tenencia precaria o material sobre

el bien y los demas derechos inherentes” (p. 59 PDF 01).

iii) Las objeciones a los inventarios fueron negadas con auto del 3 de
agosto de 1999, y en ese orden se decidid "APROBAR LOS INVENTARIOS
Y AVALUOS presentados en tres partidas de Activo en la diligencia que
tuvo lugar el dia 18 de enero de 1.988 con la advertencia hecha en la
misma sobre los pasivos” (p. 379 a 381 C2), providencia confirmada por

la del 17 de mayo de 2000 proferida por el Tribunal Superior (C. 7).

6. Por ultimo, y si bien le asiste razén al recurrente en su critica al auto
recurrido, referida a que no es dable exigir acreditar la propiedad o
posesion de los locales objeto de medida, habida cuenta que es patente
que los mismos no se encuentran a su hombre y que la cautela no recae

sobre dicha propiedad o posesion.
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que adelanté el sefior MARLIO NOE GARZON CHARRY contra ANA
RUTH CHARRY DE GARZON, MARIA AMPARO GARZON DE ROJAS,
CARMENZA GARZON DE BALAGUERA, LUZ MARINA GARZON DE
CALDERON, GLORIA GARZON CHARRY y JHON EBERT GARZON
CHARRY en su calidad de causahabientes de NOE GARZON MEDINA.
En dicho asunto, el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota, D.C., en
sentencia de 7 de mayo de 2008, revocé la proferida el 6 de diciembre de
2006 por el Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal de esta ciudad, y

resolvid, en lo basilar:

"1. DECLARASE (sic) que el demandante MARLIO NOE GARZON
CHARRY, no esta obligado a respetar la tenencia que los demandados
ANA RUTH CHARRY DE GARZON (sic), MARIA AMPARO GARZON (sic)
DE ROJAS, CARMENZA GARZON (sic) DE BALAGUERA, LUZ MARINA
GARZON (sic) DE CALDERON (sic), GLORIA GARZON (sic) CHARRY y
JHON EBERT GARZON (sic) CHARRY, ostentan sobre el inmueble a
qgue se contrae la demanda, local 12-93 ubicado en el inmueble del
cual hace parte, de la carrera 18 No. 12-87/89/93/97 y calle 13 No.
18-03/07/09 de esta ciudad.

"2. DECRETASE (sic) la restitucion del inmueble indicado.

"3. ORDENASE (sic) a los demandados, restituir al demandante el
citado inmueble, en término de tres (3) dias. Si la entrega no se
efectua en el término concedido, se comisiona para la entrega al
inspector de policia de la zona”.

7. En ese orden, no es este escenario liquidatorio el pertinente para
escrutar la juridicidad de dicho fallo que se encuentra debidamente
ejecutoriado. Ahora, que no se haya podido materializar la entrega, si es

gue ello ha sido asi, no derrumba lo resuelto en dicha decisidn.

Asi las cosas, la providencia apelada debera recibir confirmacion, sin la
imposicidon de condena en costas ya que no obra prueba de su causacion

conforme al numeral 8° del articulo 365 del C.G. del P.

Con fundamento en lo expuesto, LA SALA UNITARIA DE LA SALA DE
FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR, conforme a los reparos planteados, el auto de
10 de marzo de 2021 proferido por el Juzgado Tercero de Familia de Bogota,

D.C. mediante el cual se negé una medida cautelar.

SEGUNDO: ORDENAR el regreso de las presentes diligencias al Juzgado

de origen, una vez en firme la presente decision.

NOTIFIQUESE,

JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ
Magistrado

Firmado Por:

Jose Antonio Cruz Suarez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 De Familia
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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