
De: oscar wilanders jimenez tovar <oscarwilanders@hotmail.com> 
Enviado: viernes, 18 de noviembre de 2022 8:23 
Para: Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Bogota 
<secfabta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: SUSTENTACIÓN RECURSO DE ALZADA ( RADICADO 7703) 

  

SEÑORES. 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C 
SALA FAMILIA. 
Dr. JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZALEZ 
 
Con mi acostumbrado respeto allego dos (02) archivos pdf; que contienen LA 
SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION Y ANEXOS; en el momento legal y oportuno 
 
REF: DIVORCIO 
DEMANDANTE: ALIRIO ARDILA CASTELLANOS C.C # 91.012.048 DE BARBOSA (S) 
DEMANDADO: FANNY ESQUIVEL SIERRA C.C # 39.749.762 DE BOGOTA D.C 
RADICADO DEL JUZGADO 31 DE FAMILIA DE BOGOTA: 2021-00443-00 
 
ATENTAMENTE, 
 
OSCAR WILANDERS JIMENEZ TOVAR 
Apoderado parte Recurrente  
 
FAVOR ACUSAR DE RECIBIDO 
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Doctor:  
JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZALEZ  
Magistrado Sala De Familia  
Tribunal Superior de Bogotá 
E…………………S………………D  
 

RADICADO: 7703 

SUSTENTACIÓN RECURSO DE APELACION 

 

En mi calidad de apoderado judicial del señor ALIRIO ARDILA 

CARTELLANOS quien actúa como parte actora en el presente asunto, procedo 

a SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION formulado en contra del fallo de 

primera instancia emitido por el Juzgado 31 de Familia de Bogotá. Radicado:       

110013110031-2021-00443-00 

 

PUNTOS QUE DESARROLLAN EL REPARO CONCRETO DE LA 

APELACIÓN  

1. DEL DESCONOCIMIENTO POR PARTE DEL A-QUO FRENTE A LA 

VALORACION DE DOCUMENTOS, APORTADOS POR MI 

PODERDANTE FRENTE A SU CAPACIDAD ECONOMICA REAL, 

ESTADO DE SALUD Y MINIMO VITAL; CON RESPECTO AL PAGO 

DE ALIMENTOS COMO SANCION EN FAVOR DE LA SRA FANNY 

ESQUIVEL SIERRA.  

El Tema objeto de debate NO se centra únicamente en la NECESIDAD DE 

ALIMENTOS de la demandada y demandante en reconvención; sino que 

además se debe de tener en cuenta; LA CAPACIDAD ECONOMICA REAL, 

ESTADO DE SALUD Y MINIMO VITAL de mi apadrinado, por ser derechos 

fundamentales y de orden público. 

El problema aquí HONORABLES MAGISTRADOS es el desconocimiento a 

través del cual el a-quo, se abstuvo de valorar en forma detallada, adecuada y 

proporcional, la capacidad económica real de mi poderdante y la necesidad 

concreta de la demandada y demandante en reconvención, para la aplicación 

de la cuota alimentaria de $700.000 pesos; como sanción a favor de la Sra. 

FANNY ESQUIVEL SIERRA; a fin de no lesionar el minino vital de mi cliente 

Lo anterior su señoría es que mediante sentencia proferida por el juzgado 31 de 

familia de Bogotá D.C de fecha 18 de julio del 2022; decreta la cesación de 

efectos civiles de matrimonio religioso de las partes; y declara disuelta y en 

estado de liquidación la sociedad conyugal; condena a mi prohijado al pago de 

alimentos. 
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En la sentencia en mención en su resuelve del numeral CUARTO (04) ordena 

condenar a mi defendido al pago de alimentos a favor de la señora FANNY 

ESQUIVEL SIERRA con base en las causales octava y segunda en cuantía 

excesiva mensual de $700.000 pesos; cuota que aumentara anualmente de 

acuerdo al IPC; a partir de enero de cada año. 

en cuanto a la cuota alimentaria HONORABLES MAGISTRADOS para este 

apoderado es una cuota excesiva; dado que si bien es cierto, QUEDO 

PLENAMENTE DEMOSTRADO; mi apadrinado tiene capacidad económica por 

la labor que desempeña en la Compañía Colombiana De Cerámica S.A.S  

“CORONA” en el cargo de MECANICO DE MANTENIMIENTO, con sueldo 

básico de $2.488.023; menos deducciones y con un neto a pagar por valor de 

$1.849.040; prueba de  ello se encuentra acreditada en el proceso con su 

respectivo desprendible de pago del año 2021 y para dar más claridad se 

aportaron desprendible de pago resientes es decir de este año con sus 

respectivas deducciones a fin de que se tenga en cuenta el valor neto a pagar 

que es la capacidad económica real de mi poderdante. (anexo comprobantes 

resientes) 

 

HONORABLES MAGISTRADOS el juzgado no tuvo en cuenta el mínimo vital 

de mi cliente; y su estado de salud; como quedo probado en la historia clínica 

aportada, de las complicaciones de salud que le aquejan a mi defendido  

(cirugía manguito rotatorio); y dentro del contradictorio manifestó mi cliente que 

estaba a la espera de otra cirugía de manguito rotatorio del otro brazo, lo que 

implica una larga incapacidad médica, además  el aquo no valoro las 

necesidades básicas elementales, gastos prioritarios  y obligaciones de mi 

poderdante como quedo plenamente establecido; en la contestación de 

excepciones en la excepción genérica de alimentos solicitada por la parte no 

recurrente; lo anterior con sus respectivas pruebas documentales aportadas al 

proceso de la siguiente manera: 

 

“por lealtad procesal demostrare con sus respectivos desprendibles de pago de 

la siguiente manera: sueldo básico $2.488.023, promedio de sueldo $2.800.000, 

(incluido horas extras) descuentos por nómina $1.200.000 para pago de cuota 

del vehículo que además es un bien social; en cuanto a los gastos prioritarios 

de mi cliente: arriendo $480.000; servicios públicos $100.000; transporte, 

alimentación y vestuario $800.000, recreación $300.000 para un total de 

$2.880.000. (anexos desprendibles)”  

 

En ese orden de ideas HONORABLES MAGISTRADOS se detallará en forma 

minuciosa y ACTUAL, los gastos elementales básicos de mi cliente en aras 

de no lesionar su mínimo vital :  

Arriendo y administración $523.600 pesos;  

 

servicios públicos $193.850 pesos detallados de la siguiente manera: 

 

a. servicio de internet $85.000 

b. servicio de energía $31.830 

c. acueducto alcantarillado y aseo $67.000 
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d. servicio de gas natural $9.950 

            

          Seguro todo riesgo vehículo que hace parte de los bienes sociales por 

valor de $158.314 pesos pagaderos cada mes 

 

Transporte, alimentación y vestuario $800.000 pesos, recreación 

$300.000 pesos para un total de $1.975.764 pesos de gastos básicos 

elementales; donde mi cliente recibe una asignación mensual para el 

año 2022; en su neto a pagar por valor de $ 1.849.040 pesos; y el aquo 

condena a mi cliente a  un porcentaje aproximado del 37.8% del total de 

la capacidad económica real de mi poderdante; lo anterior según 

comprobante de nómina del 2022-03-01 al 2022-03-31; detallado de la 

siguiente manera: primera quincena del 2022-03-01 al 2022-03-15 por 

valor de $ 725.294; y la segunda quincena 2022-03-16 al 2022-03-31 por 

valor de $1.123.746; en donde según la jurisprudencia, HONORABLES 

MAGISTRADOS se sacrifica la propia existencia de mi poderdante y 

además la obligación alimentaria se supedita al principio de 

proporcionalidad; en donde estos criterios no se tuvieron en cuenta por 

el aquo y este, se basó en el sueldo básico de $2.488.023 pesos, sin 

tener en cuenta las deducciones legales descontadas por nómina a mi 

prohijado y gastos elementales del mismo. 

 

La parte no recurrente, no probo en debida forma tal como lo dispuso el a-quo 

en el auto del primero (01) de febrero del 2002 de la siguiente manera. “a 

efectos de determinar la necesidad del alimentante se requiere a la parte 

demandante en reconvención y a su apoderado para que en el término de 10 

días proceda a realizar y remitir una relación detallada de los gastos 

mensuales de la señora FANNY ESQUIVEL SIERRA, así como de los ingresos 

mensuales que obtiene la misma, los cuales deben ser debidamente 

soportados”. los cuales HONORABLES MAGISTRADOS no fueron aportados 

en el expediente.  

Lo que desde ya les solicito a los HONORABLES MAGISTRADOS se tengan en 

cuenta, frente a los testimonios rendidos por los hijos y  testigos de la parte no 

recurrente quienes empezaron afirmando, que los descendientes de esta, 

aportaban, con los gastos de su progenitora; debido a que estos COHABITAN  

en el bien inmueble social y se benefician conjuntamente de este; devengando 

la no recurrente en cierta forma un ingreso mensual por parte de sus 

descendientes los cuales ostentan una excelente estabilidad laboral y buena 

remuneración). 

2. INAPLICACIÓN DE LA LEY SUSTANCIAL, JURISPRUDENCIA Y 

DOCTRINA AL CASO EN CONCRETO QUE NOS OCUPA RESPECTO 

DEL PAGO DE ALIMENTOS, EN LO RELACIONADO A LA 

CAPACIDAD ECONOMICA REAL DE DEUDOR Y NECESIDAD DEL 

BENEFICIARIO 
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NOTE HONORABLES MAGISTRADOS que el juzgado se abstuvo en dar 

aplicación a la sentencia de la honorable corte constitucional en donde expuso 

los requisitos para acceder al derecho de alimentos  en la sentencia C-237 de 

1997, a saber: (i) que el peticionario requiera los alimentos que demanda; (ii) 

que la persona a quien se le piden alimentos tenga los recursos económicos 

para proporcionarlos y (iii) que exista un vínculo de parentesco o un supuesto 

que origine la obligación entre quien tiene la necesidad y quien tiene los 

recursos; resaltando que: “El deber de asistencia alimentaria se establece sobre 

dos requisitos fundamentales: la necesidad del beneficiario y la capacidad del 

deudor, quien debe ayudar a la subsistencia de sus parientes, sin que ello 

implique el sacrificio de su propia existencia.”[ 

Frente al caso de marras, HONORABLES MAGISTRADOS, dicha posición fue 

reiterada en sentencia T-266 de 2017, según la cual la persona que solicita 

alimentos a su cónyuge o compañero (a) permanente, debe demostrar: (i) la 

necesidad del alimentario, (ii) la capacidad económica de la persona a quien se 

le piden los alimentos y (iii) un título a partir del cual pueda ser reclamada, esto 

es, por disposición legal, convención o por testamento. Por ello, la obligación 

alimentaria se supedita al principio de proporcionalidad, en cuanto consulta 

la capacidad económica del alimentante, y la necesidad concreta del 

alimentario. 

Mediante sentencia C-237 de 1997, la corte estudió la constitucionalidad del 

artículo 263 del Código Penal, modificado por el inciso primero del artículo 

270 del Código del Menor, sobre el delito de la inasistencia alimentaria. En 

dicha providencia la Corte precisó que el deber de asistencia alimentaria se 

establece sobre dos requisitos fundamentales: la necesidad del beneficiario y la 

capacidad del deudor, quien debe ayudar a la subsistencia de sus parientes, 

sin que ello implique el sacrificio de su propia existencia. En ese sentido, 

agregó que cada persona debe velar por su propia subsistencia y por la de 

aquellos a quienes la ley les obliga. 

El numeral 3º del canon 397 del Código General del Proceso, clara y 

terminantemente le impone al fallador la obligación de decretar, aun 

oficiosamente, “las pruebas necesarias para establecer la capacidad económica 

del demandado y las necesidades del demandante, si las partes no las hubieren 

aportado”. En ese orden cursa dentro del proceso y por lealtad procesal la 

capacidad económica real de mi poderdante tal y como quedo expresado en la 

contestación de la demanda de reconvención. 

HONORABLES MAGISTRADOS, para este apoderado no se debe pasar por 

alto la edad de mi mandante que son 58 años; y como quedo demostrado en el 

contradictorio en su historia clínica,  a mi apadrinado le aquejan graves 

quebrantos de salud; como lo es la cirugía de manguito rotatorio en una de sus 

extremidades quedando pendiente otra cirugía del otro brazo; a raíz de esto, mi 

apadrinado dejo de trabajar horas extras y además es posible que lo pensionen 

anticipadamente, y su capacidad económica se va ver bastante afectada, 

https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2017/T-559-17.htm#_ftn27
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devengando una mesada pensional aproximada, de un tanto mas de un salario 

mínimo mensual vigente. Entonces desde esta óptica los 700.000 como 

sanción, es bastante excesiva y viola flagrantemente el mínimo vital de mi 

poderdante  

Por lo expuesto anteriormente la honorable Corte ha considerado en ocasiones 

que la ausencia del mínimo vital puede atentar, de manera grave y directa, en 

contra de la dignidad humana. Este derecho “constituye una pre-condición para 

el ejercicio de los derechos y libertades constitucionales de la persona y en una 

salvaguarda de las condiciones básicas de subsistencia, puesto que sin un 

ingreso adecuado a ese mínimo no es posible asumir los gastos más 

elementales, como los correspondientes a alimentación, salud, educación o 

vestuario” 

Por lo anteriormente expuesto HONORABLES MAGISTRADOS, se constituye 

una violación a las normas, doctrina y jurisprudencia antes mencionadas, las 

cuales deben ser observadas en orden estricto, razón por la cual se impone 

la solicitud del recurso de alzada, contra la providencia de forma parcial de 

fecha 18 de julio del 2022, por medio del cual el despacho se abstuvo de valorar 

de forma adecuada la capacidad económica real de mi defendido, la situación 

patrimonial, el estado de salud o enfermedades graves, la edad de mi 

poderdante; para no lesionar su mínimo vital y en su lugar se disponga una 

cuota alimentaria que no afecte los derechos que le asisten a mi defendido. 

En ese orden de ideas honorables magistrados, solicito a ustedes REVOCAR 

parcialmente la decisión del juez de instancia y acceder a la pretensión de mi 

cliente, y en su lugar se modifique y fije una cuota alimentaria de menor valor, a 

fin de no lesionar el mínimo vital de mi defendido, teniendo en cuenta su 

capacidad económica real, gastos prioritarios elementales y estado de salud de 

mi apadrinado 

 Atentamente 

 

OSCAR WILANDERS JIMENEZ TOVAR 
C.C No. 91.014088 Expedida en Barbosa (S) 
T.P 359.570 del C.S. Judicatura 
E-mail: oscarwilanders@hotmail.com 
Celular: 316-8664759. 
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