REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
— SALA DE FAMILIA -

Bogota, D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidos
(2.022).

Magistrado Sustanciador:
JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZALEZ.

REF: NULIDAD DE SANDRA LILIANA
VILLAMIL BARAJAS EN CONTRA DE EDER
JULIAN DE LOS RIOS ROZO y otros.

Discutido y aprobado en sesion de Sala de veinticuatro (24) de noviembre de

2.022, consignada en acta No. 144.

Se decide el recurso de apelacioén interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante, contra la sentencia del veintiuno (21) de octubre de dos mil
veintiuno (2.021), del Juzgado Doce (12) de Familia de Bogota, D.C., dentro del
proceso de la referencia.

. ANTECEDENTES:

1.- Sandra Liliana Villamil Barajas, instaur6 demanda en contra de Eder
Julidn De Los Rios Rozo, Paula Ximena Henao Escobar y Elmer Augusto

Patifio, para que se hicieran los siguientes pronunciamientos:

1.1.- Se declare que es absolutamente nulo el negocio juridico, contrato de
compraventa contenido en la escritura publica 6179, otorgada el 30 de noviembre de
2016, en la Notaria 48 del Circulo Notarial de Bogota, y celebrado entre Eder Julian
de los Rios Rozo, como vendedor, y Paula Jimena Henao Escobar y Elmer Augusto
Patifio Vargas, como compradores, por ilicitud en la causa.

1.2.- Que como consecuencia se ordene:
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a. La cancelacion de la escritura publica 6179 otorgada el 30 de noviembre de
2016, en la Notaria 48 del circulo notarial de Bogota.

b. La cancelacion del registro de la misma, efectuado en el folio de matricula
inmobiliaria nimero 50N- 20334645 de la oficina de registro de instrumentos publicos

de Bogot4a, zona norte.

1.3.- Que se declare que el negocio juridico contenido en la escritura publica
6179 otorgada el 30 de noviembre de 2016, en la Notaria 48 del Circulo Notarial de
Bogota; se celebré para distraer u ocultar el inmueble de la masa social de la

sociedad patrimonial de los Rios - Villamil.

1.4.- Se condene a Eder Julian de los Rios Rozo a perder su porcién sobre el
inmueble ubicado en la calle 137 numero 86-76 apartamento 415, del conjunto
residencial Altillos de Suba, matricula inmobiliaria No 50N-20334645.

1.5.- Se condene al demandado Eder Julian de los Rios Rozo a restituir

doblado el valor del inmueble conforme las sumas fijadas en el juramento estimatorio.

1.6.- Se condene a los demandados a pagar el valor de los frutos civiles
(canon de arrendamiento) producidos por el inmueble, desde diciembre de 2016 y
hasta cuando se entregue el inmueble a la demandante conforme al juramento

estimatorio que se hara.
1.7.- Se condene en costas a los demandados.
2.- Pretensiones subsidiarias:

2.1.-Que se declare que es absolutamente simulado el negocio juridico,
contrato de compraventa contenido en escritura publica 6179 otorgada el 30 de
noviembre de 2016, en la Notaria 48 del Circulo Notarial de Bogota, celebrado entre
Eder Julian de los Rios Rozo, como vendedor, y Paula Jimena Henao Escobar y
Elmer Augusto Patifio Vargas, como compradores.

2.2.- como consecuencia de lo anterior se ordene:

a. La cancelacion de la escritura publica 6179 otorgada el 30 de noviembre de
2016, en la Notaria 48 del Circulo Notarial de Bogota.
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b. La cancelacion del registro de la misma, efectuado en el folio de matricula
inmobiliaria nimero 50N- 20334645 de la oficina de registro de instrumentos publicos
de Bogota zona norte.

2.3.- Que se declare que el negocio juridico contenido en la escritura publica
6179; se celebro para distraer u ocultar el inmueble de la masa social de la sociedad

patrimonial de los Rios - Villamil.

2.4.- Se condene al demandado Eder Julian de los Rios Rozo a perder su
porcién sobre el inmueble ubicado en la calle 137 numero 86-76 apartamento 415, del

conjunto residencial Altillos de Suba, matricula inmobiliaria No 50N-20334645.

2.5.- Se condene al demandado Eder Julian de los Rios Rozo a restituir

doblado el valor del inmueble conforme las sumas fijadas en el juramento estimatorio.

2.6.- Se condene a los demandados a pagar el valor de los frutos civiles
(canon de arrendamiento) producidos por el inmueble, desde diciembre de 2016 y
hasta cuando se entregue el inmueble a la demandante conforme al juramento

estimatorio que se hara.
2.7.- Se condene en costas a los demandados.
3.- Fundamenté el petitum en los hechos que se relacionan a continuacion:

2.1.- Entre Sandra Liliana Villamil Barajas y Eder Julian de los Rios Rozo,
existio una unién marital de hecho entre el 15 de mayo de 2009 y el 22 de octubre de
2015 y la consecuente sociedad patrimonial entre compareros permanentes.

2.2.- Ocurrida la separacion fisica de la pareja, el 22 de octubre de 2015, la
demandante convoco al demandado Eder Julian de los Rios Rozo a audiencia de
conciliacién de la Personeria de Bogota, lo que le fue comunicado al demandado el
19 de enero de 2016; comunicacion en la que se inform0 que el objeto de la misma

era “LLEGAR A UN ACUERDO PARA LA ADJUDICACION DE BIEN INMUEBLE UBICADO EN LA CALLE
137 No 86-76, TORRE 1, APT 415,
2.3.- En la audiencia de conciliacion surtida el 22 de febrero de 2016, a la que

acudieron convocante y convocado, Sandra Liliana Villamil Barajas precis6é que
pretendia que se declarara la existencia de la unién marital de hecho y la sociedad
patrimonial y se dispusiera su liquidacién, para determinar cOmo se haria la

adjudicacion del bien inmueble antes referido, conciliacion que se declaro fracasada.
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2.4.- Ante el fracaso de la referida conciliacién, Sandra Liliana Villamil Barajas
otorgd poder para iniciar el proceso de declaracion de existencia unién marital de

hecho y la consecuente sociedad patrimonial entre compareros permanentes.

2.5.- La referida demanda se presentd el 31 de mayo de 2015 (sic), y
correspondié por reparto al Juzgado 29 Familia de la ciudad de Bogota; en las
pretensiones de la misma, se fij6 como marco temporal tanto para la unién marital de
hecho como la sociedad patrimonial, el 15 de mayo de 2009 y el 22 de octubre de

2015, por la separacion fisica de los compaferos permanentes.

2.6.- La demanda fue admitida el 18 de julio de 2016, el demandado se notificé
personalmente del auto admisorio el 24 de noviembre de 2016; al contestar, se allan6

a los hechos y pretensiones de la demanda.

2.7.- El 17 de abril de 2017, el Juzgado 29 de Familia de Bogot4, profirid
sentencia, declaro la existencia de la uniéon marital de hecho entre Sandra Liliana
Villamil Barajas y Eder Julian de los Rios Rozo, durante el periodo comprendido entre
el 15 de mayo de 2009 y el 22 de octubre de 2015, providencia en la que se declar6
disuelta la sociedad patrimonial y en estado de liquidacion a partir de la ejecutoria de

la sentencia, la cual fue notificada el 19 de abril de 2017.

2.8.- En el hecho octavo de la demanda de declaracién de la uniéon marital de
hecho, se precis6 sobre la existencia del bien inmueble en cabeza del demandado:
inmueble ubicado en la calle 137 nimero 86-76, torre 1, apartamento 415 de Bogota,

y que la naturaleza del bien era social.

2.9.- Para la fecha en que se dio la separacion fisica entre los compafieros
permanentes, 22 de octubre 2015, el inmueble ubicado en la calle 137 nimero 86-76,
torre 1, apartamento 415 de Bogot4, permanecia en cabeza del demandado como
consta en el certificado de tradicién y libertad expedido el 19 de noviembre de 2015,
el cual tenia un embargo ordenado dentro de un proceso ejecutivo iniciado por

Colsubsidio en su contra.

2.10.- El 30 de noviembre de 2016, Eder Julian de los Rios Rozo, estando
debidamente notificado del auto admisorio de la demanda de declaracion de unién
marital de hecho, que cursaba en el Juzgado 29 de Familia, actuando de mala fe, y

aprovechandose que no se lograron cautelar bienes sociales adquiridos durante la
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vigencia la sociedad patrimonial, traspaso la titularidad del inmueble ubicado en la
calle 137 numero 86-76, torre 1, apartamento 415 de Bogot4, matricula inmobiliaria
namero 50N-20334645, mediante escritura publica nimero 6179, otorgada en la
Notaria 48 del Circulo de Bogota, a Paula Ximena Henao Escobar y Elmer Augusto
Patifio Vargas, que son, la hermana y el cufiado de su nueva pareja (esposa) Tania
Lorena Henao Escobar, inmueble que para la época en que fue corrida la escritura
publica, estaba fuera del comercio por medida de embargo del predio, la cual solo fue
levantada hasta el 6 de marzo de 2017 (anotaciones 18 y 19 del certificado), traspaso

fraudulento con el que se disminuyo el haber social.

2.11.- Para el 1 de febrero de 2017, fecha en que se instauré accion de tutela
contra el Juzgado 29 de Familia de Bogota y la Sala de Familia del Tribunal Superior
de Bogota, tratando de conseguir la cautela del inmueble social de los compafieros
permanentes, revisado el folio de matricula inmobiliaria nimero 50N-20334645,
expedido el 19 de enero de 2017, se observa que el demandado Eder Julian de los
Rios Rozo, seguia apareciendo como propietario del mismo; igualmente, en el
certificado de libertad expedido el 189 (sic) de enero de 2017, aparecié con fecha 27
de octubre de 2016 la anotaciobn niumero 18 que da cuenta del embargo del bien,

dentro de las acciones ejecutivas de Colsubsidio contra don Eder Julian.

2.12.- Con la demanda de declaracién de uniéon marital de hecho y sociedad
patrimonial, y con fundamento en el articulo 598 del C.G.P. se solicité la medida
cautelar de embargo del inmueble identificado con matricula inmobiliaria nimero 50N-
20334645, para evitar la distraccion del mismo por parte de Eder Julian de los Rios
Rozo, pues éste ya habia expresado a la demandante su intencion de defraudar la

sociedad patrimonial, como se mencioné en la referida demanda.

2.13.- La medida cautelar sobre el mencionado inmueble fue negada en auto
del 18 de julio de 2016, por el Juzgado 29 de Familia de Bogota, en el que
simplemente argumentd que no concedia la medida “de conformidad con el articulo 509 del

CGP .

2.14.- Frente a la negativa de la medida cautelar se interpuso recurso
reposicién y apelacion, el primero es despachado negativamente, y el de apelacién
en auto de 12 de septiembre de 2016, la Sala de Familia del Tribunal Superior de

Bogoté, confirmé el rechazo de la solicitud de medida cautelar de embargo.
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2.15.- Dada la imposibilidad de amparar el patrimonio social con medida
cautelar, se procedi6 a notificar al demandado Eder Julian de los Rios Rozo,
mediante citacion para la notificacion personal del articulo 291 del CGP, enviada por
la empresa de mensajeria el 25 de octubre de 2016, verificandose el recibido de la

misma por el demandado el 26 de octubre 2016.

2.16.- Frente a la negativa del Juzgado 29 de Familia de Bogota y del Tribunal
Superior de Bogota, Sala de Familia, para autorizar la medida cautelar sobre los
bienes sociales, el 1 de febrero 2017 se instaurd accion de tutela ante la Corte
Suprema de Justicia, insistiendo en la necesidad de proteger el patrimonio social y la
procedencia legal de dicha medida conforme las previsiones del articulo 598 del
CGP, accidén con la que se acompafd el certificado de tradicion y libertad del
inmueble de 17 de enero de 2017, en el que aun permanecia como propietario el

demandado Eder Julian de los Rios Rozo.

2.17.- La Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia, nego el
amparo solicitado en providencia del 16 de febrero de 2017, y confirmada el 29 de

marzo de 2017 por la Sala de Casacion Laboral.

2.18.- En la actualidad cursa ante el Juzgado 29 Familia de Bogota el tramite

liquidatorio la sociedad patrimonial de los Rios Villamil.

2.19.- Para la fecha en que se dio la separacion fisica entre los compafieros
permanentes, 22 de octubre de 2015, el inmueble ubicado en la calle 137 numero 86-
76, torre 1, apartamento 415 de Bogota, permanecia en cabeza del demandado, tenia
un embargo ordenado dentro del proceso ejecutivo iniciado por Colsubsidio en su

contra.

2.20.- La demanda de declaracion de unién marital de hecho, fue admitida el
18 de julio de 2016, a partir de la presentacion de la misma en la oficina judicial y
conociendo las pretensiones de la demandante, expresadas en la citacion y en la
audiencia de conciliacion prejudicial surtida el 28 de febrero de 2016 en el Centro de
conciliacion de la Personeria de Bogota, el demandado Eder Julian tenia acceso a la
informacion general que aparece en la pagina de la Rama Judicial sobre la existencia

de los procesos.
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2.21.- Para la fecha que el demandado Eder Julian de los Rios Rozo, se enterd
de la existencia del proceso declarativo que cursé en el Juzgado 29 de Familia
mediante el recibo de la citacién para notificacién personal el 26 de octubre de 2016,
el inmueble ubicado en la calle 137 namero 86-76, del conjunto residencial Altillos de

Suba, aun permanecia bajo su titularidad.

2.22.- El demandado Eder Julian de los Rios Rozo, se notificd personalmente
de la demanda que se adelantaba en su contra ante el Juzgado 29 Familia, el 24 de
noviembre de 2016, e inmediatamente llamo6 a la demandante amenazandola con

vender el referido inmueble, que para esa fecha seguia bajo su titularidad

2.23.-. A partir de la separacion fisica de los comparieros, el 22 de octubre de
2015, la arrendataria del inmueble ubicado en la calle 137 niamero 86-76, interior 1,
apartamento 415 de Bogota, empez6 a consignar a la demandante el canon de
arrendamiento a nombre de la nifia Isabella de los Rios Villamil, cuenta administrada
por la demandante, pero el 24 de noviembre de 2016, cuando se notifico el
demandado Eder Julian, del proceso en su contra, la arrendataria del inmueble dejé
de consignar el canon de arrendamiento y empez6 a cancelarselo directamente al

demandado por orden que éste le diera.

2.24.- El demandado Eder Julian de Rios Rozo, contrajo matrimonio con Tania
Lorena Henao Escobar, es la hermana y cuiiada de los demandados Paula Ximena
Henao Escobar y Elmer Augusto Patifio Vargas, quienes aparecen como los nuevos
adquirentes del inmueble ubicado en la calle 137 numero 86-76, interior 1,

apartamento 415 de Bogota.

2.25.- El 30 de noviembre de 2016, Eder Julian de los Rios Rozo, estando
notificado del auto admisorio de la demanda de uniéon marital de hecho que cursaba
en el Juzgado 29 de Familia de Bogota, actuando de mala fe y aprovechando que no
se lograron cautelar los bienes sociales adquiridos durante la vigencia de la sociedad
patrimonial, traspaso la titularidad del inmueble ubicado en la calle 137 numero 86-76,
interior 1, apartamento 415 de Bogota (matricula No 50N-20334645) mediante
escritura publica nimero 6179, del 30 de noviembre de 2016, otorgada en la notaria
48 del circulo de Bogota a Paula Ximena Henao Escobar y Elmer Augusto Patifio
Vargas, que son la hermana y el cuilado de su nueva pareja (esposa), Tania Lorena
Henao Escobar, inmueble que para la época en que fue corrida la escritura publica,

estaba fuera del comercio por medio de embargo del predio, la cual solo fue

NULIDAD DE SANDRA LILIANA VILLAMIL BARAJAS EN CONTRA EDER JULIAN DE LOS RiOS ROZO Y
OTROS.



8
RAD. 11001-31-10-012-2018-00256-01 (7574)

levantada hasta el 6 de marzo de 2017 (anotaciones 18 y 19 del certificado), traspaso

fraudulento con el que se disminuy6 el haber social.

2.26.- Al momento de correr la escritura de traspaso de este bien a los
demandados Paula Ximena Henao Escobar y Elmer Augusto Patifio Vargas; Eder
Julian de los Rios Rozo manifestd que el bien era de su exclusiva propiedad y que
estaba libre de embargos judiciales, a pesar de que ya sabia del proceso declarativo
gue se adelantaba en su contra en el Juzgado 19 (sic) de Familia de Bogota, y de
otra parte, sobre el bien presuntamente enajenado pesaba una hipoteca a favor de
Bancolombia y un embargo con accién personal de Colsubsidio, ordenado por el
Juzgado 57 Civil Municipal de Bogota.

2.27.- En la clausula quinta de la escritura publica 6179, otorgada el 30 de
noviembre de 2016 en la notaria 48 del circulo de notarial de Bogota, no se indicé la
forma en que se efectud el supuesto pago del precio pactado entre los contratantes.

2.28.- La escritura publica 6179, otorgada el 30 de noviembre de 2016 en la
notaria 48 del circulo de notarial de Bogota, tan solo se registr6 ante la oficina de
registro de instrumentos publicos, zona norte, el 6 de marzo de 2017, como consta en

la anotacion 22 del folio de matricula inmobiliaria.

2.29.- Con el traspaso del inmueble ubicado en la calle 137 ndmero 86-76,
interior 1, apartamento 415 de Bogota (matricula No 50N-20334645), los
demandados pueden estar incursos en un presunto fraude procesal o delito que se
tipifiqgue, pues su conducta esta encausada en defraudar a la sociedad patrimonial
conformada por Sandra Liliana Villamil Barajas y Edgar Julian de los Rios Rozo, e

impedir de esa manera la cautela del mencionado bien dentro del tramite liquidatorio.

2.30.- No se tiene conocimiento por la demandante, que los demandados
Paula Ximena Henao Escobar y Elmer Augusto Patifio Vargas hayan pagado el

precio pactado en la escritura publica 6179.

2.31.- El demandado Eder Julian de los Rios Rozo, sigue percibiendo los frutos
(canon de arrendamiento), que produce el inmueble ubicado en la ubicado en la calle
137 numero 86-76, interior 1, apartamento 415 de Bogota (matricula No 50N-
20334645), a manos de la arrendataria Anny Margarita Morales Sepulveda.
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. TRAMITE PROCEDIMENTAL:

3.- Admitida la demanda, se ordené notificar y correr traslado del auto
admisorio a los demandados Eder Julian de Los Rios Rozo, Paula Ximena Henao
Escobar y EImer Augusto Patifio, quienes se notificaron mediante aviso y guardaron

silencio.

[lIl. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El a quo dictdé sentencia en la que dispuso: “.. PRIMERO: Negar las pretensiones

principales de nulidad absoluta formuladas contra el acto juridico contenido en la escritura publica 6179
otorgada en la notaria 48 del Circulo (sic) de Bogotéa celebrada el dia 30 de noviembre de 2016.

SEGUNDO: negar las pretensiones subsidiarias de simulacion absoluta esgrimidas contra el acto
juridico contenido en la escritura publica 6179 otorgada en la notaria 48 del Circulo (sic) de Bogota
celebrada el dia 30 de noviembre 2016.

TERCERO: se condena en costas a la demandante Sandra Liliana Villamil Barajas...”

Como sustento indic6 que “..vamos abordar brevemente la nulidad relativa por dolo... !

partiendo asi de los hechos planteados, como de las pruebas obrantes en el expediente, este despacho no
advierte la existencia de causa ilicita...

“Partiendo de los hechos asi planteados como de las pruebas obrantes en el expediente, este
despacho no advierte la existencia de causa ilicita, toda vez que el contrato de esa compraventa no
aparece prohibido entre particulares, asi tenga alguna relacion de caracter consanguineo de afinidad o
civil y no se advierte una motivacion contraria a ley a las buenas costumbres o al orden publico, en dicho
contrato en el que se plasmdé una manifestacion de voluntad entre las partes tanto del vendedor como de
los compradores, se observa prima face que tenia la intencién de trasferir su bien con la intencién de
recibir con dicha operacion un dinero, respecto al dolo como causal de anulabilidad, no advierte esta
servidora judicial que el sefior Eder Julian de los Rios Rozo hubiese actuado con la intencién de inferir
dafio a terceros y segun el principio derivado del postulado de la buena fe establecido en el art. 95 de la
Constitucion Politica nadie puede aprovecharse de su propio dolo o fraude, no podra ni él ni los
compradores de dicha injuria, pues el despacho no advierte una situacion factica en la que los sefiores
Paula Ximena Henao Escobar y Elmer Augusto Patifio Vargas, tengan un interés superior en el
ocultamiento de dicho inmueble, repitese (sic) la legislacion colombiana no establece que sea nula la
compraventa entre padre e hijos o entre otras familiares mayores de edad, en la negociacidon se acord6 un
precio como requisito de la esencia de la compraventa, por lo que definitivamente no advierte el despacho
nulidad deprecada y en ese entendido no declarara nulo estos actos.”

2Ahora bien, respecto a la pretensién de simulacién absoluta del acto cuestionado como
pretension subsidiaria, para efecto de tomar la decisién en torno a la simulacién absoluta pretendida, se
expondra en primer lugar los indicios que fueron debidamente acreditados en el proceso por la parte

demandante, y posteriormente se realizara un juicio respecto de cada uno de los actos confutados...”

Refiriéndose a la declaracion de parte del demandado Eder Julian dijo que

“concuerda en cambio con la realidad juridica del inmueble objeto de debate, por cuanto efectivamente el

! Hora 02:35:26
2 Hora 02:37:40
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sefior Eder Julian de los Rios Rozo, como Gnico propietario podia disponer del mismo sin autorizacién de

algun tercero, como asi sucedio...”

“Pronunciamientos en concreto frente al acto demandado de la simulacion absoluta del acto
contenido en la escritura publica 6179 del 30 de noviembre del 2016, en la demanda refiriéndose a la
escritura publica 6179 del 30 de noviembre del 2016 por medio de la cual el sefior Eder Julian de Los Rios
Rozo enajen6 a los sefiores Paula Ximena y Elmer Augusto, se dijo que dicho acto era absolutamente
simulado por los motivos que antecedentes que los acabamos de exponer, desde el punto de vista de la
mala fe por los actos desencadenados por el sefior de Los Rios Rozo y de la separacion fisica de la pareja,
se agrupan el titulo escriturario para su andlisis y de entrada se advierte que si bien es cierto la venta fue
para la época de los hechos en donde se dio inicio a la declaracion de la uniéon marital de hecho y la
consecuencia (sic) sociedad patrimonial de hecho (sic), no lo es menos que de las pruebas aportadas al
plenario y de los interrogatorios llevados a cabo por las partes se reconoci6 el pago de un dinero por la
transferencia del aludido inmueble el cual dejé de estar en propiedad, posesion y administracién de Julian
de los Rios Rozo, por lo que no existia motivacion alguna desde esta perspectiva para simular dicho
negocio; ademas desde la conciliacién fracasada y el interrogatorio reconocio el derecho que le asiste el
demandado Eder Julian de Los Rios Rozo reconocié el derecho que le asiste a su excompafera a su
exsocia patrimonial (sic) de la parte que le corresponde por cuenta de la venta del apartamento, que como
se indico en el interrogatorio del demandado Eder Julidan lo hizo para solventar las deudas que se
acreditan documentalmente, pesaban en contra, incluso como garantia de las mismas del mismo
inmueble, deudas que ya seran objeto de prueba en la respectiva liquidacion si las mismas fueron sociales
0 personales, de cuya conducta entonces no se deduce el dolo o la mala fe, esto es de que el bien o el
producto de su venta no pueda ingresar al haber de la sociedad pues el demandado Julian de los Rios no
ha negado a la aqui accionante, la parte que le corresponde desde ese bien, amen que seglin consta en
este proceso aun esté en curso laliquidacion de la sociedad patrimonial, misma radicada en el Juzgado 29
de Familia de Bogot4, por lo que en tales condiciones se estima este despacho, que no se comprobd la
presencia de todos los presupuestos necesarios para dar aplicaciéon a la preceptiva del articulo 1824 del
Cdédigo Civil, verbigracia el ocultamiento distraccion del bien social con plena conciencia de dicha calidad,
es decir el demandado acepta que el apartamento es un bien social y la intenciéon de impedir o evitar que
de dicho bien participara la sefiora Sandra Liliana Villamil, por el contrario, aseguro tener el dinero para la
particién respectiva, entonces no es viable la aplicacidon de la sancidon que apareja este articulo, pues en
este caso no esta demostrada la defraudacién de la sociedad, la maniobra para que el bien no pueda
inventariarse y posteriormente partirse con perjuicio del otro ex socio patrimonial, ya que se conoce el

valor de la venta, que no fue cuestionado por exiguo y en fin, todo el procedimiento negocial.”

“Por otro lado la parte demandante no aporté prueba de los movimientos bancarios de los
demandados y como quiera que el apoderado renuncié a la practica de dichas pruebas, es decir, de los
oficios inicialmente requeridos, dejando Unicamente las pruebas documentales aportadas como copia de
la escritura publica nUmero 6179 30 de noviembre de 2016, contrato de arrendamiento del inmueble objeto
de debate, constancia de no acuerdo entre los sefiores Sandra Liliana y Eder Julian de los Rios Rozo los
certificados de tradicion del bien inmueble identificado con matricula 50N-20334645, la demanda de
declaracién de unién marital de hecho y sociedad patrimonial de hecho (sic) junto con la sentenciay los
extractos bancarios de la cuenta de la sefiora Anny Margarita Morales Sepulveda como arrendataria del
apartamento 415, sin que los mismos otorguen suficiente validez para el despacho, para demostrar la
presunta intencion del sefior Eder Julian de los Rios Rozo de defraudar la sociedad patrimonial de hecho y
tampoco la intencion de los sefiores Paula Ximena Henao Escobar y Elmer Augusto Patifio Vargas, de
celebrar un contrato simulado de compraventa, teniendo en cuenta lo anterior, se negaran (sic) entonces
las pretensiones subsidiarias de simulacion absoluta del acto contenido en este titulo escritural, como

quiera que la parte demandada se tuvo notificada por aviso sin que dentro del término procesal oportuno
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diera contestacion a la demanda y presentar excepciones de mérito, las mismas no son objeto de examen

por parte del despacho...”

V. IMPUGNACION:

La parte demandante interpuso recurso de apelacion, solicitd la revocatoria de
la sentencia y en su lugar se acceda a las pretensiones de la demanda en el orden

propuesto, que:

“lll.- Reparos y argumentos del recurso.

“Respetuosamente, y para llevar al Honorable Tribunal al convencimiento de que la sentencia
proferida por la Sefiora Juez Doce de Familia de Bogota, debe ser revocada; efectuaremos, en primer
lugar, una contextualizacion y analisis de los antecedentes que rodean el caso; en segundo lugar, la
fijacion del problema juridico que se discute; en tercer lugar, puntualizaremos sobre los supuestos
facticos probados en el tramite procesal que nos ocupa; para, finalmente, sefialar los yerros que comete la
Sefiora Juez, en el andlisis y aplicacion de las normas juridicas sustanciales que gobiernan el caso y en la

valoracion tanto de los supuestos facticos como de la prueba.
“1. Contextualizacion y andlisis de los antecedentes que rodean el caso.”

“Ante todo, Sefiores Magistrados, debe advertirse que el proceso que nos ocupa (demanda la
nulidad o simulacién); no corresponde a una pura y simple acciéon para derrumbar un negocio juridico
entre particulares; es por el contrario, un proceso rodeado de multiples tensiones y afectos familiares;
esta presente una unidén marital y su quiebra, de la cual hay una hija menor de edad, y que vive con su
madre (la demandante); ademas, la preexistencia de un proceso para la declaracion de la uniéon marital y la
declaracién de la sociedad patrimonial, y, dentro de éste, la intencion fallida para cautelar el Unico bien
inmueble de la sociedad patrimonial, para su proteccion, el restablecimiento de su equilibrio patrimonial y
una liquidacién justa. Es asi como, el presente caso estd rodeado de unos claros indicios que fueron
probados y desatendidos por la Sefiora Juez de primera instancia; de otra parte, de una actividad procesal
morosa, por parte del Despacho, como también dilatoria por parte de los demandados, procurando
siempre eludir su responsabilidad he (sic) impedir el regreso del Unico bien inmueble de la sociedad

patrimonial Villamil-De Los Rios, al haber de dicha sociedad.”

“Sefiores Magistrados, si se analiza con detenimiento el proceso, la demanda y la prueba
practicada; no hay duda de que, en el presente caso, se debe decidir con clara perspectiva de género, no
solamente orientada la decision al favorecimiento de la demandada, por la simple condicién de mujer, sino
a castigar las maniobras concretas y fraudulentes utilizadas por los demandados, para sustraer el Unico
bien inmueble del haber de la sociedad patrimonial. A tono con la obligacién que tienen los Jueces de
“activar facultades oficiosas” para garantizar, con enfoque de género, la proteccion del patrimonio de las
mujeres, (Corte Constitucional. Sent. CU 2021, jun. 23 de 2021. M.P. Diana Fajardo.); al punto, el Tribunal
Constitucional se pronuncié sobre dicha garantia, la cual no solo debe entenderse en los aspectos

procesales si no también en lo sustancial.”

“Conforme a lo anterior, es claro, entonces, que en este caso, la Sefiora Juez de primera instancia,
no solamente decide negar las pretensiones con enorme descuido de la perspectiva de género, de los
antecedentes del litigio, de los hechos de la demanday, particularmente, de la prueba de los mismos, de la
ausencia de contestacion de la demanda por parte de los demandados, y, de manera irregular, dando

plena credibilidad al dicho de los demandados, sin percatar el contenido del articulo 97 del C.G.P., el cual
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fija una consecuencia clara por la no contestacion de la demanda; nétese que el dicho de los demandados
se convirtié en un monologo defensivo, sin que hubiese aportado ningin medio probatorio de conviccion
para reafirmar su dicho. En consecuencia, en este caso, la Sefiora Juez, desnaturalizé la confesion (la
admisiéon de hechos que le son contrarios al interrogado), en una “declaraciéon” que no fue pedida ni
decretada. No obstante, lo anterior, fijaremos a continuaciéon el problema juridico, y, mas adelante,
sefialaremos los yerros de la Sefiora Juez, tanto en la aplicaciéon de las normas sustanciales como en la

valoracioén de la prueba.”

“2. Problema Juridico:”
“a.- En relacion con la pretension primera principal, se demanddé la nulidad con las
consecuenciales correspondientes, del negocio juridico -contrato de compraventa- contenido en la
escritura publica No. 6179, otorgada el 30 de noviembre de 2016, en la Notaria 48 del Circulo Notarial de
Bogota, D.C., y celebrado entre Eder Julian De Los Rios Rozo, como vendedor, y Paula Ximena Henao
Escobar y ElImer Augusto Patifio Vargas, como compradores, por ILICITUD EN la CAUSA DEL NEGOCIO
JURIDICO (Causa llicita), con fundamento en los articulos 1524, 1740, 1741y 1742 del Codigo Civil; fijando
la causa en la sustraccion del Unico bien inmueble de la sociedad patrimonial (por supuesta venta),
después de haber sido notificado del proceso tendiente a declarar la union marital y la sociedad
patrimonial entre compafieros permanentes (negrilla y subrayado para resaltar); lo que constituye una
causa ilicita por estar prohibida la venta, una vez producida la separacion de la pareja (Sentencia C.S.J.
Cas. Civil. Abr. 25/ 91. M.P. Héctor Marin Naranjo); ademas, por ser contraria, la actitud del demandado, a
las buenas costumbres; y mas grave aun, que éste (el excompafiero permanente) sabia que era un bien
social, como se le reclamé en la conciliacion prejudicial a la que fue citado por la demandante, v,
posteriormente, al contenido factico de la demanda de unidén marital y sociedad patrimonial. De tal suerte,
que la causa de nulidad es la ilicitud (que conlleva el dolo), y no el dolo proveniente del consentimiento,

como equivocadamente lo entendio la Sefiora Juez de primera instancia.”

“b.- A tono con la simulacion absoluta, claramente soportada en el articulo 1766 del Cédigo Civil,
y en particular en la doctrina dispuesta por la Honorable Corte Suprema de Justicia. En primer lugar, sobre
la prueba en este tipo de acciones se ha doctrinado sobre la fuerza de los indicios (C.S.J. Cas. Civil, Sent.
Mar. 10/95, exp. 4478. M.P. Pedro Laffon (sic) Pianetta; Sentencia C.S.J. SC 7274- 2015. M.P. Ariel Salazar
Ramirez; Sentencia SC 5191- 2020, dic. 18 / 2020. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona). De la misma
manera, se ha fijado la legitimaciéon de la demandante cuando ya se ha iniciado el proceso tendiente a la
disoluciéon de la sociedad conyugal o patrimonial, y, mas aun, cuando ya se ha notificado al demandado
del declarativo de unién marital y sociedad patrimonial (negrilla y subrayado para resaltar) (Sentencia
C.S.J. Cas. Civil, Sent. Oct. 4/82); asi como el hecho de legitimarse, la actora, por la notificacion al
demandado del proceso declarativo tendiente a disolver la sociedad patrimonial (C.S.J. Cas. Civil. Sept. 5
/01. Exp. 5898 M.P. José Fernando Ramirez Gdmez).”

“Asi las cosas, la simulacion deprecada, esta soportada, a mas de la ausencia de prueba de la
realidad del negocio juridico, (verdadera intencion de transferir, pago del precio, entrega del bien), en los
indicios que la Sefiora Juez, en una inferencia ilégica y contraia a la prueba directa que sirve de soporte a
la prueba indiciaria, tal como lo demostraremos mas adelante. Lo anterior, junto con el hecho fundamental
de haberse sacado el Unico bien inmueble de la érbita patrimonial del demandado, y que el mismo se
encuentra domiciliado fuera del pais y sin bienes en el territorio colombiano con los cuales pueda resarcir

el dafio causado a la demandante.”

“3. Supuestos facticos probados en el tramite procesal.”
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“En relaciéon con los hechos probados, si se examinan los enlistados en la demanda, la fijacion del
litigio efectuado por la Sefiora Juez, tenemos que ésta declar6 probados los hechos de los numerales 1 a9
del literal A, los que en sintesis hacen referencia a la uniéon marital y su marco temporal, la conciliacién
prejudicial a que fue convocado el demandado, y a la fecha en que se notificé del proceso declarativo de
union marital al demandado; los numerales 1 a 6 del literal B, con la salvedad de que no se pronunci6
sobre la mala fe, sefialada en el numeral 4, para hacer pronunciamiento en la sentencia correspondiente, y
que tienen relaciéon con la situacion juridica del inmueble y su naturaleza social, y su venta con
posterioridad de la notificacion del demandado; los hechos probados en los numerales 1 a 7 del literal C,
con los que se probé la actividad de la demandante, tendiente a procurar medida cautelar en el proceso
declarativo de unién marital y sociedad patrimonial; adicionalmente, estan probados los hechos
indiciarios de los numerales 1 a 13 del literal D, los que, tal y como se demostrara mas adelante, fueron
mal apreciados y valorados por la Sefiora Juez de primera instancia; finalmente, los hechos 1y 2 del literal
E, los declard probados en la fijacion del litigio, y que tienen relacién con las maniobras fraudulentas de

los demandados, tendientes a sustraer el bien de la sociedad patrimonial.”

“Como si lo anterior no fuese suficiente, Sefnores Magistrados, la Sefiora Juez, no atendi6 el

contenido del articulo 97 de C.P.G., sobre los efectos de la no contestacién de la demanda.”

“4. Yerros de la Senora Juez, en la aplicacion de las normas sustanciales, la valoracion tanto de

los supuestos facticos como de la prueba.”

“En primer lugar, Sefiores Magistrados, se debe considerar que en tratandose de la nulidad
absoluta del negocio juridico, fundamentada en la ilicitud de la causa, la Sefiora Juez, no podia basar su
fallo, para negar las pretensiones, en el dolo como vicio del consentimiento, sefialado en el articulo 1508
del C.C.; pues, aqui, no se trata de la accién propuesta por uno de los contratantes, sino de la demanda
propuesta por una tercero perjudicada por la sustracciéon (del Gnico bien de la sociedad patrimonial); en
tanto que si se revisa la prueba directa, la prueba indiciaria (sic), la venta tuvo como causa o motivacion la
sustraccién del bien de la universalidad antes sefialada. Notese, Honorables Magistrados, que se enlista
como pretension subsidiaria la sancién prevista en el articulo 1824; a tono con este aspecto, invocamos
en nuestro alegato de conclusidn, entre otras las sentencias SC-4855 aprobada en sala el 27 de mayo de
2021, M.P. Dr. Luis Armando Tolosa Villabonay la SC-4137 aprobada en sala el 22 de julio de 2021, M.P. Dr.
Octavio Augusto Tejeiro Duque, en las cuales se fijan los elementos subjetivos y objetivos para que se

predique la sustraccion de un inmueble de la sociedad conyugal o patrimonial.”

“A tono con lo anterior, podemos afirmar, sin lugar a dudas, que aqui, en el presente asunto, estan
reunidos todos los elementos reclamados por la doctrina de la Honorable Corte Suprema; esto es, esta
probada la naturaleza social del bien, la venta por parte del compafiero permanente, el perjuicio causado a
la demandante frente a la imposibilidad de recuperar su patrimonio por una via diferente; el hecho de que
el demandado a sabiendas (por estar debidamente notificado) de la existencia del proceso y de las
pretensiones de la demandante, en procura que se declarara la unién marital y la sociedad patrimonial
entre compafneros permanentes, todo en contubernio con los demandados, su amigo y cufiada, y quienes
por lo demas conocian la relacion previa de la demandante con el demandado, tal como lo confesaron en
su “declaracién”, dicha venta constituye una actitud dolosa y, en consecuencia causa ilicita para
demandar la sancidn correspondiente; pues con la venta del inmueble tantas veces referido no solamente
se esta causando injuria a la demandante sino un dafio patrimonial con la venta simulada del Unico bien

inmueble social.”

“Adicionalmente a lo anterior, y en relacion con el argumento esgrimido por la apoderada de los

demandados, no es cierto que el bien se pudiese vender libremente por el excompafiero permanente, con
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la simple afirmacion de que la unién marital y la sociedad patrimonial no habian sido declarada (sic)
cuando el demandado vendio; pues la doctrina de la Honorable Corte Suprema de Justicia ha sefialado
que: “ La sociedad conyugal o patrimonial, nace al momento mismo del matrimonio o de la conformacién
de la sociedad patrimonial.” (Sentencia C.S.J. Sent. STC 16738- 2019, dic.10/2019. M.P. Luis Armando
Tolosa Villabona), Noten, Sefiores Magistrados, que ademas, de no haber contestado la demanda, su
apoderada, no cita ninguna norma que convalide su argumento o que controvierta los hechos junto con

los indicios probados.”

“En relacion con la simulacién, y también para efectos de la nulidad, la Sefiora Juez, comete tres

yerros fundamentales a saber:

“a.- La Sefiora Juez desatiende lo normado por el articulo 97 del C.G.P., pues al no haber
contestacion de demanda, y habiendo declarado probados los hechos, la mayoria con prueba directa, no
requeria de practicar interrogatorio oficioso a las partes para fijar el litigio, pues de suyo resultaba
inoficioso. No obstante, y sin gracia de discusion y por la facultad oficiosa que permite interrogar para fijar
el litigio; éste (el interrogatorio) debia estar orientado a procurar la confesion de los demandados en
hechos que les fueran contrarios, y no como lo hizo la Sefiora Juez, permitiendo una supuesta declaracion
no solicitada y no decretada, o que se convirtié en un mondélogo defensivo, tal como lo henos afirmado y

que se puede corroborar con la practica del mismo.”

“b.- Adicionalmente, se equivoca la Sefiora Juez al haber permitido en los demandados una
“declaracion”, sin haber sido solicitada ni decretada, y, lo mas grave aun, haber dado plena credibilidad a
sus declaraciones, sin percatar que no arrimaron prueba de sus dichos, y por el contrario, reclamar de la
parte actora una prueba a la cual no podia tener acceso (pagos, registros bancarios, entre otros), y
desconociendo que era el deber de ellos frente a sus afirmaciones definidas haber probado dichos
supuestos facticos, lo que por lo deméas no podian hacer, por no haber contestado la demanda;
adicionalmente; es claro que la Sefiora Juez, se equivoca al dar plena credibilidad al dicho de los
demandados, sin tener en cuenta el decurso procesal; puntualmente, en lo relacionado en la notificacion;
cuando los demandados, todos, acudieron a afirmar, bajo la gravedad de juramento, que no se les habia
notificado y que, ademas, no leian sus correos electronicos, a pesar de tener formacion profesional, ser
especializados y uno con nivel de maestria. De otra parte, censura a mi representada por haber afirmado
que el inmueble litigioso era de los dos, y que eso contradecia la realidad juridica del inmueble; lo que
contrario no solamente la perspectiva de género, sino a la realidad sociolégica en las relaciones de
familia, a donde los cényuges o compaferos permanentes, se predican duefios de lo que aparece en

cabeza de uno u otro.”

“c.- De otra parte, se equivoca la Sefiora Juez, en relacién con la prueba indiciaria. No sobra
advertir que habiéndose probado los supuestos facticos de la demanda que requieren de prueba directa,
los indicios y tal como ella lo sefiald, son inferencias para analizar en los alegatos de conclusion y en la
sentencia, lo que me relevaba de pruebas adicionales, y por ello renuncié a las deméas pruebas

testimoniales, por oficios y de formular interrogatorio de los demandados.

“Concretamente, y en relacién con los indicios, y pesar de que la Sefiora Juez, cito jurisprudencia
en relacion con la manera como deben valorarse; en el presente caso los desconocié de manera absoluta,

es asi como ningin comentario y valor probatorio le dio a los mismos, cuando:”

“e Quedo plenamente establecido que el litigio se produce entre personas que tuvieron una union
marital y que existe una sociedad patrimonial en liquidacion.”

* Que es el unico bien inmueble perteneciente a la sociedad patrimonial.
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* El demandado fue convocado en audiencia previa para definir 1o relacionado con el inmueble en
litigio.

* La demandante desplegé actividad judicial tendiente a cautelar el bien, a instancia del proceso
declarativo de la unién marital y sociedad patrimonial.

* Los demandados, todos profesionales jovenes, de nivel especializado y alguno con maestria,
son expertos digitales y tenian permanente acceso a la informaciéon de los procesos, cuando celebraron el
negocio de compraventa.

* El hecho de haberse vendié (sic) el inmueble (para efectos de la temporalidad) después de
haberse notificado el proceso de unién marital al demandado.

* El hecho de ser los codemandados amigo y cunada del excompafero permanente.

* El hecho de haberse notificado la presente demanda y no haber contestado en tiempo la misma,
y a pesar de haberse presentado la apoderada sin ensayar una nulidad, posteriormente propone un
incidente después de muchos meses, claramente dilatorio.

* Pretender, y rayando en un supuesto delito de falso testimonio, los demandados afirman en su
“declaracion”, que pagaron el precio del apartamento si (sic) aportar alguin medio de prueba para tales
efectos.

* Se afirme por parte del sefior Eder Julian De Los Rios, que ha ensayado dar un dinero por la
venta del inmueble a mi representada, sin ser cierto.

* No tener en cuenta que el demandado se radicé en el extranjero y que no tiene bienes en el pais.

* El hecho de que, por parte de la apoderada del demandado, no se haya incluido en los
inventarios, en el trdmite liquidatario, el supuesto producto de la venta del inmueble litigioso.

» Desconoci6 el hecho que los demandados (compradores) afirman que el apartamento vale mas
de lo que supuestamente pagaron.

* El hecho que los demandados (compradores) confesaran que conocian la relacién de pareja
entre el demandado (vendedor) y la demandante.

» Confesado por los demandados (compradores), el hecho de que el vendedor haya omitido en la
escritura de venta el hecho de que tenia una sociedad patrimonial sin liquidar.

* El hecho de que para la época de la venta (30 de noviembre de 2016), el bien litigioso estuviese
embargado.

* Los demandados compradores no dan fe de la fecha en la que recibieron el inmueble.

“En suma, la Sefiora Juez, en sus inferencias, no solamente resté importancia a la prueba directa,
sino que las efectia de manera ildgica, y, por no decir parcializada, sobre todo, al dar plena veracidad a
las afirmaciones de los demandados y sostener que no se ha ocasionado ningin detrimento a la
demandante; sugiriendo, de manera por lo demas ingenua, que aun se puede reclamar el valor de la venta
en el proceso de liquidacion; cuando se ha reiterado y probado que es el Unico bien de la sociedad
patrimonial y que el demandado esta domiciliado en el exterior; y, de paso, desatiende las reglas para el
analisis critico de la prueba y las maximas de la experiencia, si se tiene que la apoderada del demandado

no llevo al inventario en la liquidacion de la sociedad conyugal, dichas sumas.”

“En conclusion, Honorables Magistrados, si se aplican con rigor las normas sustanciales que
gobiernan el problema juridico enlistado, se analizay se aplica de manera adecuada la jurisprudencia a las
categorias relacionadas con las pretensiones y se analiza de manera correcta y bajo las reglas de la sana
critica la prueba directa y los indicios, el Honorable Tribunal debera revocar la sentencia y decretar la
nulidad absoluta del negocio juridico, o en su lugar la simulacion absoluta del mismo, en ambos casos
con sus consecuenciales respectivas; dado que se probd la sustraccion del Unico bien inmueble de la
sociedad patrimonial, lo que sin lugar a dudas constituye una causa ilicita, pues causa injuria 'y un claro
detrimento patrimonial a la actora y contiene, de paso, el dolo en las conductas desplegadas por los

demandados.”
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V. CONSIDERACIONES:

A todo acto juridico de compraventa elevado a escritura publica ante notario le
son aplicables las normas relativas a la nulidad. Existen las nulidades absolutas y las
relativas, reguladas en nuestro ordenamiento juridico en el articulo 1741 del C.C que

dice: "La nulidad producida por un objeto o causa ilicita, y la nulidad producida por la omision de algun

requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o contratos en consideraciéon ala
naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de las personas que los ejecutan o acuerdan, son nulidades

absolutas.”
“Hay asimismo nulidad absoluta en los actos y contratos de personas absolutamente incapaces.

“Cualquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa, y da derecho a la rescision del acto o
contrato”.

Asi las cosas, lo relativo al acto juridico de compra y venta de bienes
inmuebles ante notario, se encuentra sometido a las reglas comunes sobre las
condiciones de validez sustancial sefialadas en la ley, y para que se cumpla con el
lleno de las mismas, corresponde a los interesados y al notario, ejercer los

respectivos actos de control para evitar que el acto juridico nazca contrario a derecho.

En términos generales, la nulidad de un contrato consiste en una sancién por no

haberse observado algunos de los requisitos legales en su formacion.

Preciso es examinar si dichas nulidades son de caracter sustancial o de caracter

procesal.

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de Casacién del 17 de abril de 1975
expuso que la nulidad sustantiva es una “sancién establecida por la ley para los actos juridicos en
cuya celebracién no se observan los requisitos que para el valor de los mismos, ella prescribe”;, €S dECiI’,
gue estamos en presencia de una nulidad sustantiva, cuando no se cumple con las
normas que regulan el nacimiento, los efectos y la trasmision de las relaciones juridicas
y que sefialan las consecuencias que surgen de esa inobservancia. A ellas se refiere el

articulo 1740 de C. Civil cuando reza: “Es nulo todo acto o contrato a que falta alguno de los

requisitos que la ley prescribe para el valor del mismo acto o contrato segun su especie y la calidad o estado

de las partes”.

Al lado de las nulidades sustanciales, existen las llamadas nulidades procesales,
cuyo régimen se encuentra regulado en el Cédigo General del Proceso en los articulos
133 y siguientes, y cuya finalidad es que determinado proceso se lleve a cabo con la

observancia de los requisitos de ley.
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También existe la llamada nulidad formal o instrumental, que se predica de las
escrituras publicas en las cuales no se cumplen los requisitos establecidos en el articulo
99 del decreto 960 de 1970 o estatuto del notariado.

Asi las cosas, siendo la compraventa de inmueble que recoge una escritura
publica, un acto juridico, las anteriores nociones sobre la nulidad le son aplicables, de tal
manera que podemos encontrar en dicho acto, nulidades de orden sustancial, procesal
y formal.

Descendiendo al caso en estudio se tiene, que estamos en presencia de la
solicitud de una nulidad absoluta de orden sustancial, la cual tiene unas precisas

causales contempladas en el articulo 1741 del C.C., a saber:

1.- Objeto ilicito.

2.- Causa ilicita.

3.- La omision de algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para el
valor de ciertos actos o contratos en consideracion a la naturaleza de ellos.

4.- La incapacidad absoluta de uno de los contratantes.

Ademas, El articulo 1521 del C.C dice, que hay objeto ilicito en la enajenacion
de:

1. Las cosas que no estan en el Comercio.

2. Los derechos o privilegios que no pueden trasmitirse a otra persona.

3. Las cosas embargadas por decreto judicial, a menos que el Juez lo autorice 0

el acreedor consienta en ello.

La causa ilicita la encontramos definida en el articulo 1524 del C.C, como aquella

“prohibida por la ley, o contraria a las buenas costumbres o al orden publico”.

De otro lado, y segun el articulo 16 del C.C, el orden publico implica que los
convenios celebrados entre particulares, deben respetar las normas de obligatorio
cumplimiento, sin que sea posible que a través de su voluntad puedan contradecirlas.

Entonces tenemos que la declaratoria de nulidad absoluta de un contrato, tiene

sus causales sefialadas expresamente en la ley.

El contrato de compraventa nace del acuerdo de voluntades entre dos 0 mas
personas, en el que se obliga una de ellas a dar una cosa y el otro a pagarla en dinero,

el cual se reputa perfecto desde que las partes han convenido la cosa y el precio,
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siempre y cuando, por tratarse de bienes raices, se eleve a escritura publica la

convencion.

Ahora, sobre la capacidad para la celebracion de contrato de venta, indica la
normatividad sustancial que son habiles para celebrarlos, todas aquellas personas que
la ley no declara inhabiles, sin que exista prohibicion, salvo las consignadas en el art.
1852 y s.s. del C.C. esto es la celebrada entre padre e hijo, la del administrador para
enajenar establecimientos publicos, la del funcionario y empleado judicial de comprar
bienes con lo que ha tenido relacion en razén al cargo, la de tutores y curadores
comprar bienes de sus pupilos y el de los mandatarios, sindicos y albaceas en cuanto a

la compra y venta de las cosas que pasen por sus manos en razon a sus cargos.

Entonces, conforme con lo expuesto, acerca de la nulidad absoluta de los actos y
del régimen de compraventa de bienes raices, es indispensable concatenar ambos
aspectos, con el proposito de determinar si en el presente evento, tienen o no cabida las
pretensiones solicitadas relacionadas con la nulidad del negocio juridico contenido en la
escritura publica 6179 de la notaria 48 del Circulo de Bogota de fecha 30 de noviembre
de 2016.

Para que una peticion de declaracion de nulidad tenga prosperidad, deben
cumplirse tres requisitos, a saber: i) que el demandante tenga derecho para proponer la
accion; i) se demuestre la existencia de la causal invocada, iii) que existan pruebas que

demuestran la nulidad.
Al verificar el cumplimiento de los requisitos se encuentra lo siguiente:

En cuanto a la legitimidad de la demandante para iniciar la accion, segun el
articulo 1742 del C.C, puede ser iniciada por todo el que tenga interés en ella.

Respecto de las causales de nulidad, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1741 del C.C., existe taxatividad de las mismas y son: objeto ilicito, causa ilicita,
la omision de algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de
ciertos actos o contratos en consideracion a la naturaleza de ellos y la incapacidad

absoluta de uno de los contratantes.

La inconformidad del impugnante radica en que el a quo, ademas de no atender
la sancion de que trata el articulo 97 de C.P.G., esto es, sobre los efectos de la no
contestacion de la demanda; en este caso se encuentran reunidos todos los

elementos que la jurisprudencia de la Corte Suprema estipula, como es que esta
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probada la naturaleza social del bien, la venta por parte del comparfiero permanente,
el perjuicio causado a la demandante frente a la imposibilidad de recuperar su
patrimonio, el hecho de que el demandado a sabiendas de la existencia del proceso
de declaratoria de existencia de la union marital y la sociedad patrimonial y su
disolucién, actué en confabulacién con los demandados, quienes conocian la relacion
previa de la demandante con el demandado, tal como lo confesaron en su
“declaracién”, dicha venta constituye una actitud dolosa y, en consecuencia causa
ilicita para demandar la sancién correspondiente; pues con la venta se esta causando
injuria a la demandante y un dafio patrimonial con la venta simulada del Unico bien

inmueble social.

Para probar las pretensiones, se allego el siguiente material probatorio:
DOCUMENTAL.

- Copia de la escritura publica nimero 6179 del 30 de noviembre de 2016, a
través de la cual Eder Julian de los Rios Rozo, quien manifesto ser soltero sin unién
marital de hecho, transfirié a titulo de venta real y efectiva a EImer Augusto Patifio
Vargas y Paula Ximena Henao Escobar el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria 50N-20334645 ubicado en la calle 137 numero 85-76, apartamento 415
interior 1, del Conjunto Residencial Altillos de Suba de la ciudad de Bogota, valor de
la compraventa $100.000.000, estimulandose que los compradores han pagado dicha
suma con recursos propios al vendedor y que el mismo declara haberlos recibido a
entera satisfaccion.

- Constancia de no acuerdo expedido por el Centro de Conciliacion de
la Personeria de Bogotd, de 22 de febrero de 2016, a través de la cual se informa que
Sandra Liliana Villamil Barajas, solicito diligencia audiencia de conciliacién para llegar
a un acuerdo conciliatorio con Eder Julian de los Rios Rozo con el objeto de que se
declare la existencia de la union marital de hecho y la sociedad patrimonial y
“LLEGAR ACUERDO PARA ADJUDICACION DE BIEN INMUEBLE UBICADO EN LA
CLL 137 # 86-76 TORRE 1 APT 415”.

- Certificado de libertad y tradicion del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria nimero 50N-20334645, con fecha impresion 19 de noviembre de 2015,
en la que se observa que su ultima anotacion es la No 17, esto es hipoteca efectuada
por don Eder Julian de los Rios Rozo en favor de Bancolombia, a través de escritura
publica No 2598 de 26 de mayo de 2011.

- Certificado de libertad y tradicion del inmueble identificado con matricula

inmobiliaria nimero 50N-20334645, con fecha impresion 19 de enero de 2017, en la
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gue se observa que su ultima anotacién es la No 18, esto es, la medida cautelar
decretada por el Juzgado Cincuenta y Siete Civil Municipal dentro de la accién
ejecutiva de minima cuantia adelantada por Colsubsidio contra Eder Julian de los
Rios Rozo.

- Copia de la demanda de existencia de union marital de hecho a través de la
cual dofia Sandra Liliana Villamil Barajas, solicité se declare la existencia de la union
marital de hecho y la consecuente sociedad patrimonial entre ella y don Edgar Julidn
de los Rios Rozo, dentro del periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2009 y 22
de octubre de 2015, se declare disuelta y en estado de liquidacion la sociedad
patrimonial entre compareros permanentes.

- Copia de la solicitud de medidas cautelares dentro del referido proceso, por la
cual pidié entre otros, el embargo y secuestro del bien identificado con matricula
inmobiliaria No 50N-20334645, ubicado en la calle 137 No 76-76, apartamento 415 de
la ciudad.

- Copia del auto de 18 de julio de 2016, proferido por el Juzgado Veintinueve
de Familia de la ciudad, a través del cual se deneg6 la medida de embargo.

- Copia de constancia de notificacion enviada al demandado Eder Julian de los
Rios Rozo dentro del proceso de union marital de hecho antes aludido, en la que
consta que la comunicacion de que trata el art. 291 del C.G.P. le fue entregada al
mismo, en su lugar de residencia el dia 26/10/2016.

- Copia de la sentencia proferida el 17 de abril de 2017, en la que se observa
en la parte considerativa, que el demandado Eder Julian de los Rios Rozo sin dar
contestacion a la demanda, se allan6 a las pretensiones de la misma, por lo que el
despacho declaré que entre Sandra Liliana Villamil Barajas y Eder Julian de los Rios
Rozo, existi6 una union marital de hecho y consecuente sociedad patrimonial, dentro
del periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2009 y 22 de octubre de 2015,
declaré disuelta la sociedad patrimonial conformada entre compafieros permanentes
y en estado de liquidacion a partir de la ejecutoria de la sentencia.

- Certificado de libertad y tradicién del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria nimero 50N-20334645, con fecha de impresion 2 de septiembre de 2017,
en el que se observa en su anotacion N° 21 de fecha 06-03-2017, que mediante
escritura N° 6179 de 30 de noviembre de 2016, se registré la compraventa del bien
por parte de don Eder Julian de los Rios Rozo a Paula Ximena Henao Escobar y
Augusto Patifio Vargas.

- Copia del contrato de arrendamiento de fecha 24 de abril de 2013, celebrado
entre Sandra Liliana Villamil Barajas como arrendadora y Anny Margarita Morales
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como arrendataria del bien inmueble calle 137 # 86-76, torre 1 Apartamento 415,
precio del canon $620.000.

INTERROGATORIO DE PARTE.

SANDRA LILIANA VILLAMIL BARAJAS: Dijo que Eder Julian de los Rios
Rozo fue su compafiero permanente con quien tuvo una hija; a Paula Ximena Henao
Escobar y Elmer Augusto Patifio Vargas los conocié cuando estaban juntos, ahora
son cufiados con Julian de los Rios, porque la esposa de Julian de los Rios es
hermana de la sefiora Paula Henao. Empezé este proceso, porque en el tramite de la
separacion con Julian de los Rios, este le inform6 que iba a vender el apartamento,
por lo que sac6 un certificado de tradicién y se dio cuenta que lo vendid, la fecha
exacta no la tiene, pero iban a hacer una conciliacion en la Procuraduria luego de
esto, él tomo la decision que no hacia la conciliacion en la cual les iba a dejar el
apartamento a ella y a su hija y finalmente, lo vendié a Paula Ximena Henao Escobar
y Elmer Augusto Patifio Vargas. Que los dos se fueron de ese apartamento, lo
arrendaron, los dos recibian el canon de arrendamiento; se lo tenian arrendado a
Anny no recuerda mas datos y después él le dio una instruccién a la arrendataria que
no le volviera a consignar a esa cuenta, sabe porque habl6 con ella y le dijo que le
habian dado otra cuenta para consignar el canon. Que no sabe los términos de la
negociacion que hizo Julidn de los Rios Rozo con Paula Ximena Henao Escobar y
Elmer Augusto Patifio Vargas, y supo del negocio por lo que gener6 el certificado de
libertad. Que se esta cursando en el Juzgado 29 la liquidacion. No sabe los dineros o

como se recibieron los dineros por concepto de la venta del bien.

PAULA XIMENA HENAO ESCOBAR: Dijo que conocié a su esposo Elmer
Augusto hace diez afios, a don Julian hace doce afos, fecha en la que distingui6 a
dofia Sandra. Que actualmente Eder Julian es su cufiado, esposo de su hermana
Tania Lorena Henao Escobar. Que adquirieron el apartamento ubicado en la calle
137 numero 86-76 apartamento 415, del conjunto residencial Altillos de Suba, porque
para mayo de 2016, cada uno tenia algunos recursos en su cuenta bancaria y
estaban en la busqueda de un apartamento para ellos y conocieron la situaciéon
financiera de Julian y tenian esos recursos para invertirlos, se dio la oportunidad de
comprar el apartamento y de ayudarlo a él a solucionar el tema, porque el
apartamento estaba hipotecado y embargado, que el negocio es legal, no es ficticio;
el apartamento estaba hipotecado con Bancolombia y embargado por Colsubsidio y
ellos le dijeron que se lo compraban, de hecho se los dejé mas bajo, porque costaba

mas, pero por la urgencia de pagar la deuda y no perder el apartamento, le
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colaboraron, vieron la oportunidad de arrendarlo para poder seguir ahorrando y
comprar su apartamento; para mayo de 2016 hicieron el negocio por $100.000.000,
cuando realizaron el histérico juridico del inmueble certificado y escritura, se
evidenciéo que no tenia inconvenientes, no tenian sociedad conyugal vigente y que
eran solteros, por ello decidieron comprar el inmueble y lo mismo pasé6 con Julian “él
tenia una situacion conyugal de soltero, no tenia ninguna unidén marital,
entonces pues por esa razon compramos el inmueble, él tiene actualmente una
relacion con mi hermana es el esposo, pero digamos en su momento no tuvo
nada que ver, la cercania si lo hicimos por colaborarle, porque estaba en una
situacion muy critica” Que el pago se realizd6 por $100.000.000, de los cuales
$17.000.000 fueron por concepto de AFC de la cuenta bancaria de su esposo
Bancolombia; $45.000.000 de cesantias del Fondo Nacional del Ahorro, $22.500.000
de cada uno, como lo pueden evidenciar de todos los soportes allegados y
$38.000.000 de recursos propios que se obtuvieron de un crédito de libre inversion
del Banco Occidente, los cuales fueron depositados a la cuenta de su esposo, asi el
primer pago de los $17.000.000 lo realizaron en mayo de 2016, el segundo en agosto
de 2016 por valor de $45.000.000 y el tercer ultimo pago en octubre de 2016 por
$38.000.000, por lo que no hay confabulacion, no hay falsedad, no hubo mala fe, es
un negocio veridico y real. Que hicieron contrato de arrendamiento con la sefiora que
estaba ahi, que no se hizo el registro de manera inmediata, porque estaban a la
espera gue Julian hiciera el pago de la hipoteca y del embargo y después en el 2017

hicieron el registro.

ELMER AUGUSTO PATINO VARGAS: Manifestd que Paula Ximena es su
esposa desde hace cinco afios y la conoce desde hace doce afios, a Julian de los
Rios lo conoce desde el 2004 jugando futbol y a Sandra Liliana Villamil la ha visto tres
veces. Que estaban en curso para adquirir vivienda propia pero no tenian los
recursos completos, por esos dias su amigo Julian de los Rios estaba pasando una
situacion econdémica dificil y vieron una oportunidad de negocio, porque el
apartamento se acomodaba a su presupuesto, por lo que formalizaron el negocio a
través de promesa de compraventa, e hicieron gestiones los recursos que él tenia en
una AFC, segundo retiraron cada uno como su esposa cesantias por valor de
$22.500.000 y la diferencia la obtuvieron a través de préstamo de libre inversién con
el Banco de Occidente, e hicieron el pago del inmueble segun lo pactaron en la
promesa de compraventa en cheques y efectivo, por lo que verificaron que no tuviera
ningun tipo de problema el inmueble, sabia que tenia una hipoteca, pero que él

aparecia como unico propietario de ese bien, por lo que para ellos fue un buen uso de
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los recursos que tenian, se acomodaba a su presupuesto. Que suscribieron una
promesa de compraventa en mayo de 2016. Que a partir del afio 2017 empez6 a

consignarsele a deponente el valor del canon de arrendamiento.

EDER JULIAN DE LOS RIOS ROZO: Casado con Tania Lorena Henao
Escobar. Tuvo una relacién con la demandante, la conoce hace como 20 afios; a
Elmer Augusto Patifio Vargas y Paula Ximena Henao Escobar los conoce hace
muchos afios. Relatdé que el bien inmueble ubicado en la calle 137 nimero 86-76
apartamento 415, del conjunto residencial Altillos de Suba, lo adquirié en el 2011 con
ahorros y un préstamo hipotecario; le compré a Gladys Cecilia, Carmen y Sandra
también estaba en la escritura. Que después vendi6 el apartamento a Elmer Augusto
Patifio Vargas y Paula Ximena Henao Escobar, estaba endeudado, necesitaba no
perder el bien que estaba embargado y con una deuda; se reunié con Sandra le
pregunté que, si podia pagarlo y esta le dijo que no, por lo que le propuso que lo
vendieran para darle su parte, pero ella lo queria todo y él lo estaba pagando;
entonces, Elmer y Paula le compraron, liberé la hipoteca y recuperd algo. Que el
apartamento se lo pagaron, porque tenian recursos en cuentas AFC y tenian ahorros,
no sabe cual es el monto del préstamo que refiere, pero que el apartamento se
vendioé en $100.000.000 e hicieron promesa de compraventa para que ellos pudieran
gestionar. Que con los recursos que recibid, pago la hipoteca y todos los dineros que
se debian que eran como $54.000.000 y el resto de dinero lo tenia para entregarselo,
pero ella no quiso recibirselo, que queria todo el apartamento, y no se lo pudo dar,
porque lo debia y estaba embargado.

Descendiendo al caso en estudio, la parte recurrente dijo que el demandado Eder
Julian de los Rios Rozo sabia que estaba en transito la uniébn marital de hecho, que el
bien era social y por eso se configura la defraudacion y el dolo, que es la causa o
intencion de sustraer el bien inmueble de la sociedad, lo cual es suficiente para declarar

la nulidad porque hubo causa ilicita.

El articulo 1224 del codigo civil, dice que no puede haber una obligacion sin
una causa real y licita; y que se entiende por causa el motivo que induce al acto o
contrato; y por causa ilicita la prohibida por la ley, o contraria a las buenas

costumbres y al orden publico.

En este caso, se puede concluir que se ha estructurado uno de los motivos de

nulidad absoluta contemplados en el precepto 1740 del C.C, esto es, causa ilicita,
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pues la juzgadora de primera instancia no se percato de lo que evidentemente quisieron
los demandados al momento de celebrar el negocio juridico contenido en la escritura
publica No 6179 corrida en la Notaria Cuarenta y Ocho del Circulo de Bogoté el 30 de
noviembre de 2016, no era otro que, el bien material identificado con matricula
inmobiliaria No 50N-20334645 no ingresara a la sociedad patrimonial que surgiria con
ocasion de la declaratoria de existencia de la unién marital de hecho entre la
demandante y el demandado Eder Julian de los Rios Rozo, pues evidentemente con el
material persuasivo aportado con la demanda, los indicios y la confesion por el silencio
de los demandados al no contestar la demanda, se evidencia la defraudacion a la
sociedad patrimonial, pues si bien para la fecha de celebracion del negocio juridico aca
cuestionado, el 30 de noviembre de 2016, no se habia declarado aun la existencia de la
union marital de hecho, lo cual se vino a realizar por parte del Juzgado Veintinueve de
Familia de la ciudad posteriormente a la venta, esto es, el 17 de abril de 2017, lo cierto
es que el demandado Eder Julian de los Rios Rozo, sabia de la existencia y
consolidacién de esa unién marital de hecho que declar6 el juzgado entre el 15 de mayo
de 2009 y 22 de octubre de 2015, pues este comparecio a la audiencia de conciliacion
ante la Personeria de Bogota el 22 de febrero de 2016, en donde se le informé que el
objeto de la citacion realizada por dofia Sandra Liliana Villamil Barajas, no era otro
gue se declarara la existencia de la union marital de hecho y la consecuente sociedad
patrimonial, y “LLEGAR ACUERDO PARA ADJUDICACION DE BIEN INMUEBLE UBICADO EN LA CLL
137 # 86-76 TORRE 1 APT 415”, Unico bien que entiende la Sala se adquirié dentro de la
sociedad patrimonial, y adicional a ello, dentro de las actuaciones del proceso de
uniéon marital de hecho antes referido, se allané a las pretensiones de la demanda,

reconociendo sus fundamentos de hecho.

En el presente caso, el a quo desconocié su deber de evaluar en conjunto los
elementos de conviccién para apoyar su decision final, dado que para negar las
pretensiones de la demanda, Unicamente se dedic6 a afirmar que no advertia que el
demandado Eder Julian de los Rios Rozo hubiese actuado con la intencion de inferir
dafo a terceros, pues no evidenciaba una situacion factica en la que Paula Ximena
Henao Escobar y Elmer Augusto Patifio Vargas, tuvieran un interés en el
ocultamiento de dicho inmueble, pues la legislacién colombiana no establece que
sea nula la compraventa entre padre e hijos o entre otros familiares mayores de edad,
y en la negociacion se acordd un precio como requisito de la esencia de la
compraventa, por lo que no se configuraba la nulidad deprecada, y si bien, al fijar el
litigio se dejo claro que los asuntos relacionados con las actuaciones de mala fe que se

le endilgaron a los demandados, serian objeto de analisis de la sentencia y la valoracion
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de la prueba; sin embargo, adicional al deficiente analisis probatorio, pasé por alto las
consecuencias juridicas acerca de la falta de contestacion de la demanda o de la falta
de pronunciamiento expreso acerca de los hechos y pretensiones, conforme lo dispone

el art. 97 del estatuto adjetivo.

Por ello, se debia tener como cierto el hecho contenido en el literal C,
numeral 1, descrito en los antecedentes de esta providencia en el numeral 2.13

gue relata lo siguiente: “con la demanda de declaracion de existencia de union marital de hecho... y

de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, y con fundamento en el articulo 598 del C.G.P.,
se solicité la medida cautelar de embargo del inmueble ubicado... (folio de Matricula inmobiliaria nUmero
50N-20334645), para evitar la distraccion del mismo, por parte de Eder Julian de los Rios Rozo, pues éste
ya habia expresado a mi demandante su intencién de defraudar la sociedad patrimonial, como se

mencioné en la mencionada demanda.”, actuaciones que dijo dofia Sandra Liliana sucedieron
dentro del marco de la negociacion del bien entre los aqui demandados y las cuales

no fueron controvertidas.

Asi las cosas, estarian acreditados los supuestos facticos a los que se refiere
la causal invocada para declarar nulo el negocio juridico, y en esa medida, recaia
sobre los demandados, la carga de infirmar lo dicho en los hechos susceptibles de
confesiéon contenidos en la demanda, lo que no hicieron, pues guardaron silencio sin
gue se hubiera invocado por los mismos ser compradores de buena fe exentos de
culpa lo que eventualmente los exoneraria de restituir el bien objeto de la
negociacion, como tampoco aportaron elementos suasorios que desvirtuaran lo dicho
por la demandante, por lo tanto, deben soportar las consecuencias procesales

propias generadas por su incuria.

Para la Sala procede la declaratoria de nulidad del negocio juridico por
estructurarse la causa ilicita invocada, que contiene la escritura publica No 6179 de 30
de noviembre de 2016, por medio de la cual se enajend el bien ubicado en la calle 137
numero 86-76 apartamento 415, del conjunto residencial Altillos de Suba, matricula
inmobiliaria No 50N-20334645, pues esa convencion va en contra de un mandato de
orden publico, pues convergen el interés particular de la demandante para reclamar
contra un instrumento publico cuyos efectos juridicos afectan sus intereses y, un
interés publico asociado a la preservacion del principio de legalidad en la elaboracion
de instrumentos publicos con acatamiento de normas de caracter sustancial, habida
cuenta que la causa o motivo que induce al contrato debe comportar un origen licito, y
contrario, conforme con la confesion ya analizada y de la prueba analizada en su

conjunto, el bien inmueble fue sustraido de la masa partible, situacion que no se
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puede de ninguna manera ver de manera aislada, pues a sabiendas de que fue citado
a audiencia de conciliacion para acordar lo relativo al inmueble, que existia en su
contra una demanda de declaratoria de unién marital de hecho y su disolucién, la cual
fue admitida, decidi6 enajenar ese bien a los demandados Paula Ximena Henao
Escobar y Elmer Augusto Patifio Vargas, quienes también conocian desde tiempo
atrds a la sefiora Villamil Barajas y por supuesto sabian de la relacién marital que
existid, sin embargo realizaron este acto para perjudicar los intereses de la

demandante.

Adicional a lo anterior, el articulo 1742 del C.C dice que “la nulidad absoluta
puede y debe ser declarada por el Juez, aun sin solicitud de parte, cuando
aparezca de manifiesto en el acto o contrato”, en consecuencia, deviene de
manera oficiosa la declaratoria de nulidad del acto contenido en la escritura publica
cuestionada, como quiera que el demandado, ademas de la conducta desplegada
antes descrita, contravino el orden publico en la medida que vendi6 el bien
identificado con matricula inmobiliaria No 50N-20334645, cuando este se encontraba
fuera del comercio, pues sobre el mismo pesaba registro de embargo ejecutivo con
accion personal por decreto judicial registrada el 27/10/2016, en el folio de matricula
inmobiliaria anotacién No 18, por el proceso que se le seguia en su contra por parte
de la Caja Colombiana de Subsidio Colsubsidio, lo que constituye obijeto ilicito en la
enajenacion, conforme lo regula el articulo 1521 del C.C. sin que el negocio juridico lo

haya autorizado el Juez o el acreedor lo haya consentido.

En ese orden de ideas, se ha de declarar la nulidad sustancial absoluta por
objeto y causa ilicita de la escritura publica No 6179 de 30 de noviembre de 2016 de la
Notaria Cuarenta y Ocho (48) del Circulo de la ciudad, mediante la cual los
demandados celebraron compraventa sobre el bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No 50N-20334645, aclarando que el bien vuelve al estado en

gue se encontraba al momento anterior de suscribir la escritura publica.

Ahora bien: frente a la sancion de que trata el art. 1824 del Codigo Civil,
tenemos lo siguiente:
Frente al ocultamiento o distraccion de bienes, el articulo 1824 del Cdédigo

Civil, dice “Aquél de los dos cényuges o sus herederos, que dolosamente hubiere ocultado o distraido
alguna cosa de la sociedad, perdera su porcién en la misma cosa, y sera obligado a restituirla doblada”.

La norma en cita constituye una sancion a la conducta dolosa del conyuge que busca
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defraudar al otro con desmedro de sus intereses, en la particion y adjudicacion de los

bienes sociales.

La distraccion consiste en la apropiaciéon que uno de los cényuges o de sus
herederos hace de un bien social en provecho propio y en perjuicio del otro conyuge,
de sus herederos o acreedores. La ocultacién es el acto de desaparecer, negar o

silenciar la existencia de un bien social, no obstante saber que existe.

La consecuencia de incurrir en la conducta descrita en la norma citada, es que
la porcion del cényuge o compafiero culpable de la distraccion u ocultacion como el
valor de la sancién, acrece a los gananciales del consorte inocente y no al acervo
partible, de lo contrario resultaria beneficiado el propio culpable de participar en la

misma cosa y en el valor de la sancion.

En hilo con lo anterior, para aplicar la sancién, se requiere que la distraccion u
ocultacion sea dolosa; es decir, que se ejecute con el propdsito o intencion positiva
de perjudicar al otro conyuge y a sabiendas de que el bien distraido u ocultado
pertenece a la masa indivisa. Como lo requiere la ley, el dolo no se presume, por lo
tanto, quien lo alega debera probarlo, y la sancién serd aplicable Unicamente en el
periodo de tiempo comprendido entre la disolucion de la sociedad y el momento de la

liquidacion y la particién; es decir, durante la indivision.

Por su parte, el articulo 1° de la ley 28 de 1.932, establece: “Durante el matrimonio

cada uno de los cényuge tiene la libre administracion y disposicidn tanto de los bienes que le pertenezcan
al momento de contraerse el matrimonio o que hubiese aportado a él, como de los demas que por
cualquier causa hubiere adquirido o adquiriera; pero a la disolucion del matrimonio o en cualquier otro
evento en que conforme al Cddigo Civil deba liquidarse la sociedad conyugal, se considerara que los
conyuges han tenido esta sociedad desde la celebracion del matrimonio, y en consecuencia se procedera

a su liquidacioén”.

Entonces, segun la ley 28 de 1.932, los conyuges durante el matrimonio tienen
la libre administracion y disposicion de los bienes propios y aquellos sobre los cuales
tiene la titularidad; pero esta facultad de administrar libremente se ve cercenada una
vez disuelta la sociedad, puesto que se conforma comunidad de bienes que
pertenecen concretamente a la sociedad conyugal y mientras permanezca en ese
estado hasta que se realice la particion y adjudicacion, cada conyuge pierde la
facultad que tenia de administrar y disponer de los bienes.
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Al respecto dijo la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion

Civil en sentencia del 25 de abril del afio 1.991: “Desaparecida la incapacidad civil de la mujer

casada mayor de edad y la jefatura Unica de la sociedad conyugal por parte del marido, y por virtud de la
ley 28 de 1.932, tanto éste como aquella hayanse facultados para administrar y disponer libremente de sus
bienes, entendiendo por tales de los de su exclusiva propiedad y los que, a pesar de tener caracter de

gananciales, se radican en cabeza de una y otro....

”Esta facultad de administrar y disponer libremente se le ve recortada cuando la sociedad se

disuelve; a partir de este evento, cada uno de los esposos solo puede disponer de los bienes gue sean

suyos exclusivamente, desde luego gue en nada los afecta la disolucién de la sociedad ” (LO subrayado

fuera de texto).
Para definir sobre este tdpico tenemos lo siguiente:

Entonces, en ese orden de ideas aparece que el demandado Eder Julian de
los Rios Rozo vendio el bien social, con la excusa que tenia deudas que sufragar
para no perder la totalidad del bien identificado con matricula inmobiliaria No 50N-
20334645, objeto de este proceso, a sabiendas de que se trataba de un bien social,
dado que fue adquirido durante la vigencia de la uniébn marital de hecho conformada
con dofia Sandra Liliana Villamil, venta que efectud luego de la separacion fisica y
definitiva de los aqui contendientes y con esta actitud engafio a su ex compafiera
permanente para que no tuviera la debida participacién en la cuota que por ley le
corresponde, lo que se traduce en una verdadera conducta dolosa que debe ser

sancionada conforme lo estipula el art. 1824 del Cédigo Civil.

En efecto, tenemos que los extremos temporales de la unién marital de hecho
y sociedad patrimonial fueron sefialados por el Juzgado Veintinueve de Familia de la
ciudad de Bogotd, en sentencia de caracter declarativo del diecisiete (17) de abril de
2017, desde el 15 de mayo de 2009 hasta el 22 de octubre de 2015; previamente a la
venta el demandado comparecié al Centro de Conciliacion de la Personeria de
Bogota, de 22 de febrero de 2016, donde se le informd la pretension de dofia Sandra
Liliana con relacion a la declaratoria de la existencia de la union marital de hecho y
llegar a un acuerdo sobre el pluricitado bien inmueble; ademas, enajen6 el bien
cuando estaba debidamente notificado del auto admisorio de la demanda de
declaracion y disolucion de la unién marital de hecho, que cursaba en el Juzgado 29
de Familia, al punto que se allané a las hechos y pretensiones de la demanda referida
en la cual se sefial6 como marco temporal, tanto para la union marital de hecho como
la sociedad patrimonial, el 15 de mayo de 2009 hasta el 22 de octubre de 2015, por la

separacion fisica de los compafieros permanentes y sin embargo, enajené el bien,
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como el mismo lo acepto6 en interrogatorio de parte, dificultando con este proceder su
incorporacion a la masa partible, en desmedro de los intereses de su compariera
permanente, quedando probado el elemento objetivo que el bien hacia parte de la
masa indivisa, dado que se vendid el 30 de noviembre de 2016, cuando estaba

disuelta la sociedad conyugal.

La Corte Suprema de Justicia respecto del dolo y la venta de bienes durante la

indivisién en sentencia del 14 de diciembre de 1990, dijo “La sancién prevista en el precepto

transcrito es la condigna de una intencién fraudulenta o dolosa atribuida a uno de los cényuges, orientada
a hacer que el otro no tenga o se le dificulte tener - lo que le corresponda a propdsito de la liquidacion de
la sociedad conyugal. Ese proceder se refleja en la ocultacion o distraccion de alguna cosa perteneciente
al haber social...

“Atendida, pues, la regla de hermenéutica consistente en que "las palabras de la ley se
entenderan en su sentido natural y obvio, segun el uso general de las mismas palabras” -art. 28 C. C.-, se
infiere - que la sanciéon de la que se trata esta destinada a reprimir aquella conducta dolosa del cényuge
con la que se busca defraudar al otro con desmedro de sus intereses en la particion de los bienes sociales
valiéndose ya de actos u omisiones que se acomodan al significado de la ocultacién, u ora distrayendo
bienes, esto es, alejandolos de la - posibilidad de ser incorporados en la masa partible, como se puede
considerar todo acto de disposicién de los mismos que conduzca a disminuir la masa de bienes sociales o
a hacer dispendiosa o imposible su recuperacion por parte del conyuge afectado.”

Por lo tanto, la sancién de distraccion en mencién, por el actuar del cényuge
demandado Eder Julian, es aplicable al caso, ya que se han acreditado los elementos
objetivos y subjetivos para declararlo; es decir, como elementos objetivos, que la
naturaleza del bien es social y que se sustrajo de la universalidad, y como elementos
subjetivos la calidad de compafieros permanentes y el dolo del demandado Eder

Julian de los Rios Rozo.

Acorde a los confines temporales declarados en el proceso de union marital de
hecho, y al haberse adquirido el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No
50N-20334645 el 31 de mayo de 2011, en vigencia de la sociedad patrimonial, este
pertenecia a la misma, cuyo valor, segun relacioné la demandante en juramento
estimatorio ascendia a la suma de $120.000.000 y sobre el cual el demandado no
objetd su estimacion, este monto se ha de tener en cuenta para su restitucion, el cual

se debe realizar a la fecha de la presente sentencia.

Por tanto, se ha de declarar que don Eder Julian de los Rios Rozo, por haber
distraido dolosamente el bien antes descrito, pierde su porcién en el referido activo,
esto es, el cincuenta por ciento, por lo que se ha de declarar que el mismo debe
restituir doblado su precio a la sociedad patrimonial conformada con la demandante

Sandra Liliana Villamil Barajas, el cual se ha de actualizar conforme se pasa a ver:
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Para tal fin, y respecto de el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No
50N-20334645, segun la demandante para la fecha de la presentacion de la demanda
(15 de marzo de 2018) su precio ascendia a la suma de $120.000.000, suma anterior
gue se ha de actualizar a la fecha de esta providencia de acuerdo con el indice de
precios al consumidor, producido, elaborado, certificado y difundido por el
Departamento Nacional de Estadistica (DANE), al que se acude oficiosamente y se
toma de la pagina WEB de esta entidad, dada la notoriedad que a los signos

econdmicos le otorga el articulo 180 del Codigo General del Proceso.

La actualizacion pecuniaria con el IPC se hara teniendo en cuenta la suma de
ciento veinte millones de pesos ($120°000.000), que corresponde al valor del
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No 50N-20334645 para el afio 2018,
fecha de presentacion de la demanda y estimado por la demandante y de la cual
nada se dijo por el demandado Eder Julian de los Rios Rozo, para lo cual desarrollara

la siguiente formula:

Vp =Vh ---------- : en donde:

Vp = es el valor presente que desea obtenerse;

Vh = es el valor histérico a indexar, que para este caso es
($120°000.000).

IF = Es el indice final, que se obtiene del monto indice del IPC a la
fecha presente 0 mas reciente para indexar, que segun datos disponibles
equivale a (123,51%).

Il = Es el indice inicial del IPC, desde la cual se va a indexar, que para
el caso es de (98,45%), para el 15 de marzo del afio dos mil dieciocho (2018)
(presentacion demanda).

Hecha la operacién se obtiene el resultado que sigue:

123,51
Vp = ($120.000.000). ~-----rmxmmemmenees =$150.545.454.55.
98,45
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Asciende, entonces, con la correccion monetaria a la fecha, respecto de el
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No 50N-20334645 a la cifra de
$150.545.454.55, valor este Gltimo que debe restituir el demandado Eder Julian de los
Rios Rozo a la masa social, para que acrezca los gananciales de dofia Sandra Liliana
Villamil Barajas, que corresponde a una suma equivalente al valor comercial en
dinero, que comprende el doble de la cuota que le correspondia como porcentaje de

su porcién en el referido activo.

Finalmente, frente la condena solicitada por frutos civiles, dejadas de percibir
producida por el bien objeto de litigio, tenemos lo siguiente:

Segun el art. 206 del Codigo General del Proceso: “Quien pretenda el reconocimiento

de una indemnizacién, compensacion o el pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo

juramento en la demanda o peticién correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho

juramento hara prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del

traslado respectivo. Solo se considerara la objecién que especifique razonadamente la inexactitud que se

le atribuya a la estimacion.

“Formulada la objecion el juez concedera el término de cinco (5) dias a la parte que hizo la
estimacion, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes.

“Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que la estimacion es
notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusidon o cualquier otra situacion similar,
debera decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para tasar el valor pretendido...”.

Al respecto la H. Corte Constitucional dej6 sentado lo siguiente: “5.2.1. Por razones
de probidad y de buena fe se exige, por ejemplo, que el demandante obre con sensatez y rigor al momento
de hacer su reclamo a la justicia, en especial en cuanto atafie a la existenciay a la cuantia de los perjuicios
sufridos. Como se ilustré atras, no se trata de un mero requisito formal para admitir la demanda, sino que
se trata de un verdadero deber, cuyo incumplimiento puede comprometer la responsabilidad de la parte y

de su apoderado.

5.2.2. Por las mismas razones se permite gue la parte estime de manera razonada la cuantia de los

perjuicios sufridos, bajo la gravedad del juramento, y se reconoce a esta estimacién como un medio de

prueba gque, de no ser objetada, también de manera razonada, o de no mediar una notoria injusticia,

ilegalidad o sospecha de fraude o colusion, brinda soporte suficiente para una sentencia de condena. Esto

guiere decir gue basta con la palabra de una persona, dada bajo juramento, para poder tener por probada

tanto la existencia de un dafio como su cuantia — resaltado fuera de texto (Sentencia C-157/13
marzo 21 de 2013).

Por otra parte, la H. Corte Suprema de Justicia, sobre el mismo punto dej6

sentado: “s. El escenario planteado permite evidenciar el menoscabo alegado, por cuanto, el

juzgador del circuito soslay6 el “juramento estimatorio” realizado en la demanda, catalogado por la ley y la

jurisprudencia resefiada como medio probatorio.

“En efecto, tal manifestacion tenia la virtualidad de erigirse como elemento de conviccién para

acreditar_tanto los perjuicios como su monto, pues no fue objetado por la pasiva, quien, se insiste, no

contestd el libelo. Y, en todo caso, si los juzgadores consideraban elevada la cuantia aducida por el
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tutelante, alla demandante, han debido decretar pruebas de oficio para establecer su veracidad, tal como
lo preveia el anotado articulo 211 del Cédigo de Procedimiento Civil; no obstante, nada de ello se adelant6

en el juicio confutado.

“Esta_Sala, respecto del valor demostrativo de la citada institucién, ha avalado decisiones

judiciales apoyadas, exclusivamente en el mismo. Asi, anoto:

“(...) Una vez verificado que el referido «contrato de opcién» ajustado, valido y por ende plausible
de llevarse a cabo, que recay6 sobre la integra «cesién del contrato minero» que fue su objeto, resulté
deshonrado por la empresa quejosa en tanto que luego de que la sociedad opcionada escogiera
positivamente por su materializacién, ella, sin sustento alguno en lo pactado de consuno, quiso apartarse
de su observancia no obstante que su contraparte si habia asumido las cargas negociales que le
competian, lo que de suyo derivd en la predicacion de su incumplimiento dando lugar, entre otras cosas, a
la estipulacidon de los lapsos en que las reciprocas prestaciones sinalagmaéticas concertadas habian de
darse pues de ello no se ocup6 el aludido acuerdo de voluntades, amén de la condena indemnizatoria del

caso que tuvo apoyatura en el no objetado «juramento estimatorio» que en su oportunidad fue realizado

por la convocante del panel arbitral, hermenéutica respetable (...) [yl que no puede ser alterada por esta

via, todo lo cual no merece reproche desde la Optica ius fundamental para que deba proceder la

inaplazable intervencion del juez de amparo (...)”3.STC5797-2017, Radicaciéon N.°13001-22-
13-000-2017-00059-01, Magistrado Ponente. LUIS ARMANDO TOLOSA
VILLABONA.)

Analizado el punto objeto de estudio, se tiene que en el presente asunto la
demandante, se pronuncié bajo “‘juramento estimatorio” sobre el monto del pago de
frutos que se pretendian, tasando de manera razonable los mismos, como estipulan la
ley y la jurisprudencia, indicando entonces que el valor de los frutos dejados de percibir
por concepto de canon de arrendamiento del bien objeto de este litigio, debe ser
restituido desde el mes de diciembre de 2016, momento en que el demandado Eder
Julian dio la orden de que no se le continuara consignando a la demandante el canon en

razon de $740.000 mensuales, hasta la ejecutoria de la restitucion del bien.

Luego dicha suma mensual de $740.000 por concepto de frutos civiles, conforme
con lo previsto por el art. 206 del Cdédigo General del Proceso, desde aquella época
(diciembre de 2016), deberé ser restituida por los demandados Eder Julian De Los Rios
Rozo, Paula Ximena Henao Escobar y Elmer Augusto Patifio, hasta la ejecutoria de
este fallo, para que se integre a la masa partible que habra de ser liguidada como en
derecho corresponde, pues al igual que los hechos y pretensiones tampoco hubo
objecion de la parte pasiva al juramento estimatorio y el monto es razonable acorde con
el canon de arrendamiento que se pacto el 24 de abril de 2013 (fecha de celebracion
del contrato aportado) por la parte demandante Sandra Liliana Villamil Barajas como

arrendadora y dofia Anny Margarita Morales como arrendataria del bien inmueble

3 CSJ. STC de 14 de diciembre de 2015, exp. 68001-22-13-000-2015-00532-01.
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calle 137 # 86-76, torre 1 Apartamento 415, con un precio del canon para esa época
de $620.000.

Finalmente, por sustraccion de materia no se hara pronunciamiento sobre las
pretensiones subsidiarias, pues prospero la declaracion de nulidad de la escritura
publica objeto de la pretension principal.

Como colofén de todo lo discurrido, habra de revocarse la sentencia recurrida,
y se condenara en costas a la parte demandada de ambas instancias, conforme a lo

previsto en el numeral cuarto del art. 365 del C.G.P.

En mérito con lo expuesto, la Sala de Decision de Familia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

V. RESUELVE:

1- REVOCAR conforme con lo expuesto en la parte motiva la sentencia
apelada de fecha veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2.021), del Juzgado
Doce (12) de Familia de Bogot4, D.C., para en su lugar:

a.- DECLARAR la nulidad sustancial absoluta de la escritura publica No 6179
de 30 de noviembre de 2016 de la Notaria Cuarenta y Ocho (48) del Circulo de la
ciudad, mediante la cual los demandados celebraron compraventa sobre el bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No 50N-20334645, conforme con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia, aclarando que la situacion juridica
del bien vuelve al estado en que se encontraban al momento anterior a suscribir la

escritura publica.

b- En consecuencia, se ordena la cancelacién de la escritura publica 6179
otorgada el 30 de noviembre de 2016, en la Notaria 48 del Circulo Notarial de Bogot4,
asi como los registros de trasferencias de propiedad, o gravamenes efectuados con
posterioridad al decreto de la inscripcion de la demanda. Oficiese a la notaria

correspondiente.

c- DECLARAR que don Eder Julidn de los Rios Rozo, por haber distraido
dolosamente el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No 50N-20334645,
pierde su porcion en el referido activo, esto es el cincuenta por ciento de la totalidad
del bien, por lo que se declara que debe restituirlo doblado a la sociedad patrimonial

conformada entre Sandra Liliana Villamil Barajas y Eder Julian de los Rios Rozo, que
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corresponde a su valor actualizado de ciento cincuenta millones quinientos cuarenta y
cinco mil cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos con cincuenta y cinco centavos
$150.545.454.55 desde la fecha de presentacion de la demanda, respecto del
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No 50N-20334645. Valor que debe
restituir el demandado Eder Julian de Los Rios Rozo a la masa social, para que
acrezca los gananciales de dofia Sandra Liliana Villamil Barajas y comprende la cuota
gue pierde el demandado mas la sancion del articulo 1824 del C.C con su respectiva

correccién monetaria.

d- CONDENAR a los demandados Eder Julian De Los Rios Rozo, Paula
Ximena Henao Escobar y EImer Augusto Patifio a pagar solidariamente el valor de los
frutos civiles (canon de arrendamiento) producidos por el inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No 50N-20334645, desde diciembre de 2016, conforme al
juramento estimatorio, esto es a razén de $740.000 mensuales, hasta la ejecutoria de
este fallo, los cuales integrardn el haber social, para ser liquidados como en derecho

corresponde.

2.- CONDENAR EN COSTAS DE AMBAS INSTANCIAS a la parte
demandada, conforme con lo expuesto en la parte motiva.

3.- DEVOLVER el expediente al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

JAIME HU RTO ARAQUE GONZALEZ

IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL - NUBIA ANGELA BURGOS DIAZ
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