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Bogota D.C., treinta de noviembre de dos mil veintidos

Ogia

Ref: Apelacion Auto - Sucesion de YOLANDA DIAZ ZABALETA. Rad 11001-3110-012-2014-
00734-01.

ASUNTO:

Se decide el recurso de apelacion interpuesto como subsidiario del de reposicidn, por la
heredera Monica Marcela Ferias Diaz contra la decision adoptada por la Juez Treinta y
Dos de Familia de Bogota el 4 de agosto de 2022.

ANTECEDENTES:

La Juez decret6 la medida cautelar consistente en ordenar a la heredera Ferias Diaz
poner a disposicidn del juzgado, dentro de los tres dias siguientes, la suma recibida por
concepto de cesantias de su progenitora, la causante, pagados por la Goberacion de
Cundinamarca’.

Inconforme con la decision, dofia Ménica Marcela interpuso recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion?, arguyendo que la medida es excesiva y no hay equivalencia
con decretada en contra del compafiero permanente sobreviviente, quien ha
usufructuado el inmueble de la sucesion.

Al descorrer el traslado, el compafiero permanente sobreviviente manifesté que se ha
encargado de mantener los inmuebles y la heredera recibié dinero que hace parte de la
sucesion, por tal razdn el recurso no debe prosperar.

La Juez de primera instancia no repuso?® la decision y concedio el recurso de alzada en
relacion con la otra medida.

CONSIDERACIONES
Debera establecerse si el decreto de medidas cautelares se ajusta 0 no a derecho.

Las medidas cautelares en términos generales tienen como fin mantener el estado de
cosas materia del proceso, de manera que no pueda alterarse o impedirse la
efectividad de la decision judicial definitiva respecto a ellas.

De antemano debe anotarse que el decreto del embargo y secuestro en los procesos
de sucesion puede recaer sobre los bienes propios o sociales del causante y de los
que formen parte del haber de la sociedad conyugal o patrimonial que estén en
cabeza del cényuge o compafiero permanente, cualquiera de las personas
mencionadas en el articulo 1312 del Cddigo Civil y el compafiero permanente del
causante puede pedir tales medidas. (CGP-480)

Sostiene la recurrente que la peticion de la cautela es excesiva y no se acompasa con la
decretada en contra del compariero permanente.

La decision.

Tal como quedo anotado anteriormente, la solicitud de medidas cautelares sobre todos
los bienes que conforman la herencia ya sea que estén a nombre del causante o de su
conyuge o compariera permanente, es un derecho de los herederos; para ejercerlo no se
requieren formalidades, ni estd sometido a mas restricciones que las que se puedan
inferir de la norma que reglamenta su decreto y practica.
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Aduce la recurrente que la medida cautelar es excesiva, no obstante, lo que demuestra
la actuacion es que la heredera, dofia Mdnica Marcela recibié de la Gobernacion de
Cundinamarca el dinero que por concepto de cesantias reposaba en esa institucion, asi
lo informé a la audiencia, aunque, precisando que no recordaba el monto, no obstante,
ese dinero hace parte de la masa hereditaria que comprende el conjunto de bienes que
pertenecian a la difunta, por tanto, contrario a lo manifestado por la apelante, la
medida se ajusta a derecho.

Asi entonces, al establecerse que el decreto de medidas cautelares atacado cumple
con los requisitos del articulo 480 procesal, hay acierto en la decision de la juez de
primera instancia, al decretar la cautela sobre las sumas de dinero que, por concepto
de cesantias de la causante, fueron recibidas por la apelante, pues, quien la solicitd se
encuentra legitimado, al tener la calidad de compariero permanente sobreviviente.

En tal virtud, se confirmara la decision en lo que fue objeto de reparo y se condenara
en costas a la apelante por haberse resuelto desfavorablemente su recurso; con
fundamento en el articulo 365-1 ibidem se fijla como valor a incluir en Ila
correspondiente liquidacion de costas el equivalente a la mitad del salario minimo
mensual legal vigente, por concepto de agencias en derecho.

Con fundamento en lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en lo que fue objeto de reparo el auto de fecha 4 de
agosto de 2022, proferido por la Juez Treinta y Dos de Familia de Bogota D.C., con
fundamento en las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: Condenar en costas a la apelante. Por concepto de agencias en
derecho, incliyase en la liquidacion correspondiente el valor equivalente a medio
salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: Ordenar la devolucidn oportuna del expediente al Juzgado de origen.
Notifiquese,

NUBIA ANGELA BURGOS DIAZ
Magistrada
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