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DEMANDADA: PIEDAD SANTANA PENARANDA
ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO APELACION CONTRA LA SENTENCIA
PROFERIDA EL 24 DE AGOSTO DE 2022.

De manera cordial me permito remitir la sustentacion del recurso de apelacion concedido en
el asunto de la referencia, en formato pdf, en cumplimiento de lo ordenado en auto proferido
el 22 de noviembre de 2022.

Cordialmente,

LYLY ROCIO REAL RODRIGUEZ
T.P.. No. 248633 C.S.J.
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Sefior Magistrado:

Dr. IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA DE FAMILIA
secfabta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Ciudad

REF. UNION MARITAL DE HECHO No. 2021-0755

DEMANDANTE: WILLIAM PEREZ

DEMANDADA: PIEDAD SANTANA PENARANDA

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO APELACION CONTRA LA SENTENCIA
PROFERIDA EL 24 DE AGOSTO DE 2022.

LYLY ROCIO REAL RODRIGUEZ, mayor de edad, vecina y residente de esta
ciudad, identificada como aparece al pie de mi respectiva firma, me permito
dentro del término previsto en el ordenamiento general del proceso, presentar
los argumentos que amplian los reparos sefialados en la audiencia celebrada el
24 de agosto de 2022, en la que dicto el respectivo fallo en el asunto de la

referencia.

En primer lugar, hay que sefialar que ninguno de los testigos traidos por el
extremo demandante, soportan la decision apelada, por cuanto el sefior Juez les
dio un alcance que no tienen, toda vez que hall6é probados todos los elementos
que la ley y la jurisprudencia han decantado como esenciales para la declaratoria
de existencia de la union marital de hecho, desestimando por demas, sin
argumento alguno, las pruebas testimoniales presentadas por la parte
demandada, ya que respecto de ellas, no sefiald las razones por las que éstas

no le merecieron credibilidad alguna.

Notese sefores magistrados, que de una transcripcion de los interrogatorios de
parte y de los testimonios se llega a conclusion de un razonamiento diferente al

gue concluyd la sentencia.
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A continuacion, me permito realizar las transcripciones respectivas:

El sefior demandante WILLIAM PEREZ, en su interrogatorio de parte, aseguro
que la sefiora PIEDAD SANTANA, no tenia trabajo desde el afio 2019 y que
tenian deudas conjuntas, razoén por la que le enviaba dinero, pero que ella nunca
las pago; que recibia correos en los que le informaban que no habia pagado la
EPS durante 4 meses; indicé que en el mes de diciembre del afio 2019 Piedad
viaj6 a New York, para darle una sorpresa; que la relacion termind por esos
temas econdmicos; de igual modo, aseguré que la sefiora PIEDAD SANTANA
tuvo una relacion de convivencia con el sefior LUIS BAEZ, de quien se separ6
en el afio 2013, pero que vivian bajo el mismo techo pero en diferentes pisos;
que el inmueble era de propiedad de LUIS BAEZ, y cuando él muri6 en el afio
2016, la sefiora PIEDAD SANTANA demandé a las hijas porque el sefior Baez
le dejo la herencia Unicamente a ellas; precisé que él (el demandante) era el
propietario de una fruteria en el barrio Claret, por lo que contraté empleadas y la
sefiora Piedad Santana iba a la fruteria y le hacia reclamos, pero él se aguantaba
por la clientela que tenian; Afirmé que hubo una separacién en el afio 2017 por
tres meses, ya que tuvieron un percance, pero que volvieron a vivir juntos, y que
él se fue a vivir a donde la mama de él; afirmé que termind la relacién porque en
mayo o junio de 2021, se enter6 de que Piedad tenia otro hombre, por
informacion que le suministro Oscar Ortiz; asegur6 que al fallecimiento de Luis
Baez en el afio 2016, Piedad le pidi6 que se fuera a vivir en la casa de propiedad
de Luis Béez, junto con ella; indicé que con Piedad Santana vivié en casa de
Marlen Reyes terminado el afio 2009 y 2010, luego en la casa de la mama de él,
2011 al 2012, posteriormente en casa de la sefiora Sagrario; que él visitaba a la
sefiora Piedad en casa de Luis Baez, y que nunca se dejé ver del mencionado
fallecido porque lo escondian debajo de la cama o donde fuera para que Luis
Baez no lo viera ni nada; dijo que la sefiora Piedad Santana tiene 2 hijas, pero
que no recuerda la edad que tenian las nifias durante el tiempo que perduro la
convivencia. Finalmente indico que los testigos de la demandada son vecinos y

gue lo conocen.



Por su parte PIEDAD SANTANA, sefialé que LUIS BAEZ fue su compafiero
permanente y vivié con él desde el afio 1990 hasta el 8 de octubre de 2016
cuando él fallecio, y continto viviendo ahi hasta el 31 de marzo de 2022, cuando
se vendio la casa; precisé que la relacion con William Pérez era abierta, eran
amantes, se veian los sdbados y domingos, que ella iba a la vivienda del sefior
William Pérez, pasaban la noche iban de fiesta, pero que nunca vivieron juntos;
indicé que siempre ha sido funcionaria publica, que trabaj6é en la Secretaria de
Educacion durante 19 afios, luego en los afios 2020 y 2021, labord en la
Secretaria de Integracion Social como contratista; afiadié que hizo la afiliacion al
seguro funerario del sefior William Pérez, por pesar debido a su estado de salud,
y por la llegada de la pandemia lo afilio, sin embargo, precis6 que dio la
informacion a la persona que diligencio el formulario que era su novio y no su
conyuge, que incluso en esa fecha afilio6 a varias personas incluyendo a una
mascota; sabe que el sefior William Pérez viajo a los Estados Unidos en
septiembre de 2019, y le dijo que iba a quedarse cinco meses y que después se
regresaba a Colombia, pero que se quedd de ilegal; indicé que siguieron
teniendo en contacto por WhatsApp, que ella estuvo en New York porque fue de
vacaciones y se alojo con su familia y tuvo contacto con el sefior William Pérez
s6lo un dia, que ella siempre en sus vacaciones viaja a Estados Unidos porque
tiene familia que reside alla; que ella recibia los giros que hacia el sefior William
Pérez, cuyo destino eran pagar la seguridad social de él y unos créditos en donde
ella es la fiadora; asegur6 que desde el afio 2017 al afio 2018, no se hablé con
el sefior William Pérez porque él tenia una relacion estable con la sefiora Jineth
Montero, persona quien trabajaba en la fruteria; asegur6 que William siempre la
presentaba como su novia ante familiares y amigos; en el 2018, volvi6 ha
hablarse con el sefior William Pérez, le dijo que necesitaba un dinero ella le dijo
afiliese a la Cooperativa Canapro, ella le sirvié de fiadora; asegur6é que para el
afo 2013 los particulares no podian afiliarse a Canapro, asi que no existe credito
alguno de esa entidad a nombre del sefior William Pérez desde el afio 2013 y
menos aun que hubiere sido refinanciado; dijo conocer a OSCAR LUIS ORTIZ
CASTILLO, porque era el novio de una amiga de ella, quien le brindé hospedaje
a William Pérez en New York, sefialé6 que en abril de 2021, ella le envié un
sombrero y unas medicinas para las varices; asegurd que Unicamente vio al
sefilor OSCAR LUIS ORTIZ CASTILLO, en dos ocasiones; afirm6 que ALEXIS



HIGUERA PEREZ, es primo del sefior William Pérez, a quien ella lo invitd a su
casa para regalarle su sala y unos metros de baldosa, quien abusé de su
confianza haciendo varias grabaciones de audio. De igual modo, al ser puestas
en conocimiento las fotografias y mensajes de texto, la sefiora Piedad Santana,
indico que todas ellas pertenecen a paseos Y fiestas que compartié con el sefior
William de quien siempre fue su amante, su compariero de ratos, pero no como

para irse a vivir con él.

El testigo del demandante, sefior OSCAR LUIS ORTIZ CASTILLO, dijo que
conocio a las partes en el mes de junio de 2019, porque se hospedoé por 3 dias
en casa de Piedad y William, a quienes conocié por intermedio de una amiga,
informa que se notaban que PIEDAD y WILLIAM eran pareja, que salid con ellos
de fiesta; posteriormente tuvo contacto con Piedad a través de chat, porque él
vive en Estados Unidos, que €l traia ropa, regalos y dinero para Piedad, y a su
vez Piedad le enviaba ropa y medicamentos; sabe que entre Piedad y William se
trataban como mi esposa, o mi hombre; afirmé saber que él se enteré que William
le enviaba dinero a Piedad para pagar un crédito de Canapro y el pago de la EPS
y de un apartamento; aseguré que William mantenia contacto telefénico con
Piedad y lo mantuvo hasta diciembre de 2020; que él viaj6é en febrero de 2021,
a Colombia y Piedad le envié unos medicamentos a William; sabe que la relacién
se termind porque habia otra pareja; agregé que el viaja a Colombia cuatro veces

por afio y que en todas ellas Piedad le enviaba detalles a William.

Observara usted sefior Magistrado que esta declaracién el testigo sefiala que

s6lo hasta el mes de junio de 2019, conocio a la sefiora Piedad y William, porque

lo dieron hospedaje en casa de Piedad, que su estadia dur6 tres dias, durante
los que departieron y fueron a fiestas; sin embargo nada le consta de la vida en
pareja o de la comunidad de vida que presuntamente le consta tenian Piedad y
William; ademas, debera tenerse en cuenta que la sefiora Piedad siempre ha
afirmado tener una relacién de novios y amantes con el sefior William, por lo
tanto, esta declaracion no da cuenta de las circunstancias de tiempo, modo lugar

en que se dio la presunta convivencia.



Sin embargo, se le dio credibilidad por el a-quo, en relacién con la presencia de
los elementos de la unidn marital de hecho solicitada en la demanda desde el
afio 2009 y hasta el afio 2020, relatdé que ademas pierde credibilidad, porque
aseguro que viajaba 4 veces por afio, y resulta un hecho notorio que por lo menos
en el aio 2020 debido a la pandemia el aeropuerto el dorado desde el mes de
marzo, es asi que desde el afio 2019 que conocié a Piedad, Unicamente viajé
una vez a Colombia y fue en el mes de febrero de 2021, porque después ya
estaba interpuesta en ese mismo afio la demanda. Todo lo cual permite inferir
de manera razonable su interés de favorecer a toda costa con su declaracion al

demandante.

El testigo del demandante, sefior ALEXIS HIGUERA, asegurd ser primo vy

comprade del demandante, dijo que conocié a Piedad Santana a mediados del

afo 2012 y que departian los fines de semana (viernes, sabados), se tomaban
una cerveza o ir a fiestas, a veces cada 8 o 15 dias; que él hacia los
mantenimientos de la moto, porque Piedad y William viajaban mucho y él le hacia
los alistamientos a la moto. Sabe que en el afio 2012 y 2103 Piedad y William
vivieron casa de su tia Aura, mama de William, que siempre departian en fiestas,
rumbeaban cada 8 dias, luego se fueron a vivir en una habitacion; Afirma que el
trago siempre los compraban entre los hombres y que al otro dia de la rumba, el
desayuno lo compraban entre Piedad y William, pero que como Piedad y William
vivian en una habitacién, nunca se podian quedar en donde ellos vivian, asi que
se iban a la casa de la tia Aura; que ellos William y Piedad desde que se
conocieron fueron como de unidn libre, y se presentaban como esposos, iban a
fiestas de 15 afios, los viajes que hacian de 8 a 10 dias en vacaciones; sabe que
el papa de las hijas de Piedad vivia en la casa de Piedad, pero ella no tenia
relacion con el papa de las nifias; agregé que William viajo a los Estados Unidos,
y que se hablaban por video llamada, a veces hacian video llamadas con
personas que no conocian y que por ese le consta del contacto con Piedad; que

en afio 2014 y 2015, tuvo disgusto con William y no se volvieron a hablar entre

ellos, pero que después volvieron reanudar conversaciones; sabe que William se

fue con el consentimiento de Piedad a Estados Unidos, porgque se lo comunico



William, y que como Piedad no tenia trabajo él se iba a ese pais ya que habian
comprado los pasajes; que segun lo que el demandante le informo él tenia
deudas de un apartamento que compraron y que también le conto que le enviaba
dinero a Piedad y decia toca enviar dinero a Canapro o para pagar el
apartamento; que le consta que vivieron Piedad y William desde el 2012 hasta el
2019; asegura que en vida del sefior Luis Baez, nunca fue a la casa de Piedad,

gue sabia que era el papéa de las hijas de Piedad y que ellos no vivian juntos.

Esta declaracion fue tachada de sospechosa debido al vinculo de familia y de
compadrazgo que une al testigo con el demandante, ademas, en la audiencia
quedo evidenciado que recibia mensajes al chat de su teléfono (ver. Grabacion
minuto 2.22 ). En todo caso, sefior Magistrado, este testigo informé que William

y Piedad eran pareja desde mediados del afio 2012, pero nunca los visitdé en su

domicilio en el que como pareja presuntamente compartian, porque jamas
ingresé al inmueble en el que haya presuntamente residido la pareja, el
conocimiento de este testigo refleja la relacion que en realidad existi6 entre
William y Piedad, que era de amantes, que compatrtian en fiestas con trago todos
los fines de semana, pero no dan cuenta de una relacion con las connotaciones
de convivencia bajo el mismo techo, compartiendo lecho, teniendo proyecto de
vida mancomunado; a lo que se une el distanciamiento que tuvo con el
demandante por espacio de dos afios, entre el 2014 y 2015, y en relacién con el
resto de relato, su conocimiento sobre esos hechos los adquirié por informacion

que el demandante le suministro.

El declarante, JHON DAIBI FERNANDEZ BOHORQUEZ, quien dijo ser amigo
del demandante, manifestd conocer a la sefiora Piedad porque eran concufiados
con el hermano de William, asegurd en la audiencia no recordar ninguna fecha
de los hechos sobre los que iba a versar su exposicion; sefialé que en una fiesta
del bautismo del Nelson hermano de William el demandante se “cuadré” con
Piedad, que quiza fue para el 2010; indic6 que le consta que entre las partes
tenian una relacion porque salian a rumbear a departir, era una relacion de

novios y luego se fueron a vivir pero no recuerda fechas; le consta que Piedad y



William se fueron a vivir en la casa de su suegra, y como ya todos sabian que
era la novia nunca los escucho que dijera les presento mi novio; aseguré que él
fue a la casa de la mama de William y que alli departian en asados y fiestas;
indicé que después William y Piedad se fueron a vivir al barrio la Francia, sabe
que William era cabeza de hogar, y William costeo la reunién de 15 afios del
cumpleafios de la hija de Piedad (no indico fechas). Indicé que él se distancio de
Piedad y William entre uno a dos afios, porque los amigos se daban cuenta que
Piedad estaba estafando a William y que €l como amigo le da rabia, porque ella
estaba abusando de él, se aprovechaba, y que le dijimos que esa vieja no le
convenia, que luego se restaurd la amistad con William pero no con Piedad
(indico fechas); aseguré que Piedad y William se fueron a vivir a la casa del
esposo de Piedad después de que éste fallecio, y que el se fue a vivir a
Sogamoso en el afio 2017, y que posteriormente jamas visité al sefior William

Pérez ni a Piedad Santana, que sélo tenia contacto con el sefior William Pérez.

Observara usted sefior Magistrado, que, a este testigo, le consta que William y
Piedad se “cuadraron”, pero no recuerda ninguna fecha en que pudo tener lugar,
jamas los visitdé en el domicilio que la pareja presuntamente fij6 como su
residencia marital; es mas, afirmé que se disgust6 con William Pérez por dos (2)
afos, porque él y los amigos le decian que la sefiora Piedad lo estafaba y se
aprovechaba y abusaba del demandante, todo lo cual permite concluir que en
realidad la relacidon que existid entre las partes era de amantes en las que
compartian en fiestas y viajes, de ahi la molestia presentada entre amigos y
familiares era porque la relacion que tenian William y Piedad era de amantes y

no de comparieros permanentes, como lo determinoé el juez de primera instancia.

Y como si lo anterior, fuera poco, el sefior JHON DEIBI FERNANDEZ reside en
Sogamoso desde el afio 2017, razon por lo que ninguna duda queda de que este
sefior no le consta la forma en que presuntamente se desarrolld la convivencia
entre la Piedad y William Pérez desde el afio 2009 hasta el afio 2019, pese a
ello, el Juez a-quo, les dio credibilidad a las anteriores declaraciones para admitir

como ciertas lo afirmado en el libelo.



Notara su sefioria, que, hasta aqui ninguno de los testigos traidos por el extremo
demandante, dieron cuenta de los requisitos de singularidad marital,
permanencia marital en los que se vea reflejada una comunidad de vida
permanente y singular, desde el afio 2009 hasta el afio 2020, conforme se dictd

la sentencia apelada.

Ahora bien, es necesario sefialar que la declaracion del testigo MARCO
ANTONIO GARCIA, no se realizd en forma concentrada con las demas
declaraciones recibidas de los extremos procesales; precisado ello, el
mencionado declarante afirmo que conoce a las partes desde el afio 2017 porque
trabajo en la fruteria con WILLIAM PEREZ y que son amigos desde esa fecha,
narrd que visitod la casa de Piedad en dos ocasiones, porque €l fue a recoger
unos uniformes y elementos personales de William, realizé una descripcion de la
vivienda de propiedad del sefior Luis Baez (padre de una de hijas de la
demandada), en donde vivido Piedad hasta inicios del afio 2022; agreg6 que
Piedad y William se trataban como esposos, y sabe que William se fue a Estados
Unidos y le giraba dinero a Piedad para pagar las cuotas de un apartamento, y
unos prestamos, lo que tiene conocimiento porque William se lo contaba y que a

él también le giraba dinero.

Sefior Magistrado, teniendo en cuenta que la declaracién de este testigo se tomé
en fecha posterior en la que fueron recibidos los demas testimonios, salta a la
vista que en el relato brindado tiene una gran preparacién en los hechos que
presuntamente le constaban, versiones que al ser contrastadas con las rendidas
por los amigos y familiar del demandante, distan totalmente, puesto que el sefior
MARCO ANTONIO GARCIA, era o fue compariero de trabajo del demandante,
o de empleado del demandante, puesto que en el interrogatorio de parte rendido
por el sefior William Pérez, éste indico ser el propietario de una fruteria, y aun
asi, tuvo acceso a la casa de habitacion de la demandada a quien conocio en el
afio 2017, y dio cuenta en forma amplia sobre la presunta relacion de pareja

entre Piedad y William; Ese conocimiento sorprende porque incluso ni los amigos



cercanos y familiares del demandante que rindieron su declaracion, no tuvieron
acceso niingresaron a la casa de Piedad ,no lograron describir el inmueble, todo
lo cual deja entrever su interés por favorecer a toda costa al demandante. Por lo
que solicito al sefior Magistrado se valore dicho relato y se contraste con las
declaraciones rendidas por los demas testigos traidos por la parte demandante.

A contrario sensu, las declaraciones de los testigos de la sefiora PIEDAD
SANTANA, fueron todos contundentes y coincidentes en la informacion que
rindieron al despacho, dieron cuenta con toda suerte de detalles la verdadera
relacion que existia entre la sefiora Piedad Santana, y el sefior William Pérez,
personas cuyas declaraciones no fueron valoradas por el Juzgado de primera
instancia, ni respecto de ellas se cumplié lo previsto en el inciso final del articulo
176 del C.G.P., ya que no expuso razonadamente el mérito que le asignaba a
cada prueba, en este caso, omiti en su sentencia indicar del porqué las
declaraciones de los testigos de la parte demandada no le merecieron ninguna
credibilidad.

Para demostrar al sefior Magistrado el anterior aserto, me permito transcribir las

declaraciones de los testigos de la parte demandada, y luego analizarlas, asi:

La declarante, CLAUDIA MARIA OLMOS MORA, afirmé conocer a la
demandada PIEDAD SANTANA desde hace aproximadamente hace 30 afios por
ser vecinas, y al sefior William Pérez lo conoce de vista; sabe que Piedad estaba
casada con el sefior Luis Baez, cuando Piedad inicié una relacion “amigovios”
con el sefior William Pérez; aseguré que Piedad y Luis Baez, vivieron como
pareja como esposo Yy esposa, como comparferos bajo el mismo techo y
habitacién; indic6 que la relacion que entre Piedad y Luis Baez perdur6 hasta
que él fallecio6 hace como 6 afios; Que a Wililam Pérez y Piedad se los
encontraba en la calle, cuando los veia ellos no se cogian de la mano, ni nunca
se lo presento a ella como su novio o0 su comparfiero; le consta de manera directa

gue Piedad siempre vivié en la casa de Luis Baez, e ingreso en varias ocasiones



a esa casa, sefialé que Piedad siempre ha sido coqueta y que cuando vivia con
Luis Baez sostenia una relacion con William y luego, al mismo tiempo sostenia
una relacion con Martin Escobar; realizé una descripcion completa de la casa en
la que convivié Piedad con Luis Baez, a la que ingreso en vida del sefior Luis
Béez, en donde vivian con las hijas, quienes conformaban una familia que se
mantuvo hasta el fallecimiento del sefior Luis Baez; asegurd que William Pérez
nunca vivié en casa de la sefiora Piedad, pero sabe que él se quedaba en casa
de Piedad, cuando salian a rumbear; indicé que piedad le cont6 que William
viajaba a los Estados Unidos, y que él le pidi6 prestado un dinero; sabe que
Piedad le hizo un préstamo para que William viajara a estados unidos, y a su vez
William le giraba dinero para eso pago; reiteré que en el afio 2019, visitaba a la
sefiora Piedad en la casa en la que vivio con el sefior Luis Baez, por lo menos
una vez al mes, en donde observd que ella vivia ahi con sola, después de

sucedida la muerte de Luis Baez, y la ida de las hijas de Piedad.

Notese la coherencia del relato de esta testigo, quien claramente informa que la
relacion entre William Pérez y Piedad Santana era de “amigovios’,
particularmente de asistir a fiestas y a viajes, que en algunas ocasiones se
quedada en casa de Piedad, pero que jamas convivieron como pareja, esta
testigo es vecina de la demandada, la conoce desde hace 30 afios, también
conoce al demandante, sefial6 de forma contundente que Piedad nunca se fue
a vivir con el sefior William Pérez, que vivi6 hasta el afio 2022 en la casa que
compartié con el sefior Luis Baéz, conocimiento que tiene porque visitaba en

forma constante a Piedad en su casa.

La testigo, JENNY ESTHEPANIE BERNAL; dijo conocer a Piedad desde hace
25 afos por ser vecinas en el barrio San Rafael de la misma cuadra, y a William
Pérez dijo conocerlo desde el 2010, porque se lo presentd Piedad, como un
amigo con el que estaba saliendo; que ellas siempre salian los fines de semana
a bares del Restrepo o del barrio Galan; aseguré conocer al sefior LUIS BAEZ,
porque €l vivia con Piedad Santana en la misma casa de que son vecinos; indico

que ella visitaba esporadicamente a Piedad en la casa de ella, y los fines de



semana salian a tomarse una cervecita; Piedad vivia con el esposo Luis Baez y
sus hijas Laura y Catalina ellos vivieron en la misma casa, de la que son vecinas,
hasta la muerte de Luis Baez, y continto viviendo ahi hasta que las hijas se
fueron; asegurd que ella siempre ingreso a la casa en donde vivié Piedad con
Luis Baez, y los vio vivir juntos y compartir el mismo cuarto de habitacion; que
Piedad salia con diferentes personas, que ellas iban a un bar y alli conocian
personas Yy departian; Indicé que Piedad y el sefior Martin Escobar son pareja
desde el afio 2020, durante la pandemia; Aseguré que William Pérez jamas vivio
en la misma casa con la sefiora Piedad Santana; tuvo conocimiento de que
William Pérez viajo a los Estados Unidos, y que ella al ver que Martin Escobar
frecuentaba la casa de Piedad, le pregunté qué habia pasado con William y ella
le dijo que ya habian terminado; considera que la relacién entre William y Piedad
era de “amigovios”, y que cuando ellas no tenian con quien salir ella y Piedad

llamaban a William para que él les gastara.

Esta declaracion da a conocer la relacién entre William y Piedad, que siempre
fue de “amigovios”, con quien salia Piedad los fines de semana y lo llamaban
para que William les gastara, esta version resulta coherente con lo indicado por
los testigos del demandante, JHON DEIBI FERNANDEZ y ALEXIS HIGUERA,
quienes informaron sobre disgusto y distanciamiento del demandante por causa
de Piedad, quien al parecer lo “estafaba” y “abusaba de él”, reflejando que la
relacion evidentemente no era del linaje de union marital de hecho, sino de

amantes, o como lo dicen las testigos de la demandada de “amigovios”.

El declarante, MARTIN ESCOBAR; dijo conocer a la sefiora Piedad desde hace
25 afios, por ser vecinos de barrio, porque él tiene un negocio de su propiedad y
actualmente es novio de Piedad Santana desde junio o julio de 2019; dijo la
direccion de la residencia de la sefiora Piedad, mencionando que ella convivia
con el sefior Luis Baez y las dos hijas, que Piedad y Luis Baez eran pareja, lo
gue sabe porque ellos eran clientes de su cigarreria y los veia juntos, incluso en
varias ocasiones estuvo departiendo con ellos; sabe que Luis Baez fallecié mas

0 Menos unos cinco anos; aseguro que en vida de Luis Baez, ingreso6 a la casa



de él (realiz6 descripcion del inmueble), e indico que la mencionada pareja
siempre iban juntos a comprar viveres y en algunas ocasiones a tomarse unos
tragos a su cigarreria; dijo no conocer a William Pérez; aseguré que después del
fallecimiento de Luis Baez, él empez6 a frecuentar a Piedad luego se hicieron
novios, relacion en la que sostienen relaciones sexuales, cuyo vinculo sostienen

a la fecha.

Sefior Magistrado, tenga en cuenta que esta declaracion informa que la sefiora
Piedad Santana, tenia una relacién de pareja con el sefior Luis Baéz a quienes
vio como pareja hasta que el mencionado sefior fallecio, que vivian bajo el mismo
techo, compraban viveres en su cigarreria y alli en ocasiones ellos se tomaban
unos tragos; desde mediados del 2019 sostiene una relacion exclusiva con

Piedad Santana.

Estas declaraciones, merecen toda credibilidad debido a que fueron claras,
exponsivas y contundentes al rendir su declaracién, dando detalles sobre los que
verso su exposicion, quienes conocen a la demandada desde hace 25y 30 afios,

por ser vecinas, y les consta de manera directa lo que declararon.

Es asi, como no se logra comprender como el a-quo llegé a una conviccion
diferente de lo probado, pues le dio gran valor probatorio a la afiliacién en el
seguro funerario y a una conversaciéon de chat de Facebook, en el que la
demandante manifestd que tenian una relacion con William Pérez; frente a lo
primero, sefialar que la afiliacion que se haga de personas a seguro funerario
es de naturaleza informal, por lo tanto no requeria de requisito especial alguno,
para demostrar la calidad o parentesco de quien se afiliaba como beneficiario,
como por ejemplo, no requeria de una declaracién extrajuicio rendida ante
notario, suscrita por ambos compafieros permanentes para poder que la
empresa de seguros procediera a su afiliacion, de manera que si bien es un
indicio, jamas sera prueba contundente de la existencia de union marital de

hecho; en segundo lugar, la sefora Piedad Santana, nunca ha negado la



existencia de una relacion sentimental de noviazgo o de amantes con el sefior
William Pérez, pero jamas de compafieros permanentes, pues su intencion

nunca fue de convivir con el sefior William bajo el mismo techo.

De manera que, en desarrollo de esa relacion de amantes, se cruzaban
diferentes chats, pero que de ninguna manera pueden determinar una relacion

de pareja con las connotaciones especiales de la unién marital de hecho.

Tampoco debe olvidarse que ha sido constante la jurisprudencia en sefialar que
son elementos para la union marital de hecho, una comunidad de vida
permanente y singular; en lo atinente a la comunidad de vida, se refiere a la
exteriorizacion de los integrantes en conformar una familia manifestado en la
convivencia, brindandose respeto, socorro y ayuda mutua, compartiendo metas
y asuntos esenciales de la vida, las relaciones sexuales y la permanencia
singular entre ellos, en este caso, es evidente que entre William Pérez y Piedad
Santana jamas existio el interés de conformar un hogar, nétese ademas que el
demandante sefial6 en el interrogatorio de parte que su intencion era irse a
trabajar para pagar las deudas que habian adquirido con Piedad, y sin embargo,
pasados seis meses de su viaje se qued6 como ilegal, cortando de tajo toda
posibilidad de reanudar la presunta relacion de pareja que afirma tenia con
Piedad.

Cobra relevancia en este caso, indicar que acorde con las autoridades
migratorias de Estados Unidos, y que por ser un hecho notorio no requiere de
prueba adicional, un turista sélo tiene permiso de permanecer en suelo
americano por espacio de seis meses, tiempo de estadia que, en este caso, el
sefor William Pérez superé con creces, luego su intencidon de viaje fue quedarse
residiendo en Estados Unidos y no regresar a Colombia, pues notese que han

pasado tres afios y el sefior demandante continua residiendo en dicho pais.

A lo anterior se une, que se demostré con las declaraciones que la sefiora Piedad

y el sefor Luis Baez (g.e.p.d.), convivieron bajo el mismo techo junto con las



hijas, hasta que ocurrié su deceso, pues asi lo informaron las testigos de la parte
demandada, incluso el mismo demandante sefialé en el interrogatorio de parte
rendido dijo que “él visitaba a la sefiora Piedad en casa de Luis Baez, y que
nunca se dejé ver del mencionado fallecido porque lo escondian debajo de la
cama o donde fuera para que Luis Baez no lo viera ni nada”, relato que es

coherente con el tipo de relacion de amantes que sostenian Piedad y William.

De manera que al margen de la declaratoria de unién marital de hecho entre
compafieros permanentes entre Luis Bdez y Piedad Santana, documental que
fue decretada como prueba y de la que no se surtid el debido traslado a los
extremo procesales para su contradiccion, si estd demostrado con las
declaraciones rendidas en el proceso, que esa pareja, después del proceso
declarativo continu6 viviendo bajo el mismo techo compartiendo lecho, hasta el
dia en que ocurrié el deceso de Luis Baez, conviccion a la que se arriba porque
de acuerdo con las documental allegada por el Juzgado 16 de Familia de Bogota,
no se realizé la liquidacidon de la sociedad patrimonial, tramite que es el fin o el
propdsito de la declaracion de la unién marital de hecho, situacion que en este

caso no ocurrio.

En suma, sefior Magistrado, los testimonios rendidos por los testigos traidos por
el extremo demandado fueron veraces y contundentes a diferencia de las
versiones vertidas por los testigos de la parte demandante, quienes nunca vieron
a la pareja en su desarrollo de familia, pues todos los relatos coinciden en que
departian en fiestas y rumbas con bebidas alcohdlicas y paseos, que incluso los
amigos le decian a William que Piedad era una estafadora y abusadora, porque
al parecer ella hacia que él le gastara, versién ultima que refulge con lo declarado
por Jenny Esthepanie quien afirmoé que cuando ella 'y Piedad no tenian con quien
salir lamaban a William Pérez para que les gastara, a lo que se une que Piedad
desde mediados del afio 2019, inicia una relacion sentimental de noviazgo

exclusivo con el sefior Martin Escobar.



Entonces, frente al supuesto de la singularidad marital en este caso, se evidencia
no se cumplio, por cuanto la sefiora Piedad Santana convivio con el sefior Luis
Baez hasta el mes de septiembre del afio 2016, fecha en que ocurrié su deceso
y asi lo dijeron al unisono los testigos de la demandada, tampoco se demostrd
que la relacion amorosa entre William Pérez y Piedad Santana hubiese

trascendido a un proyecto de vida comun.

Recuérdese que la Corte Suprema de Justicial, de vieja data ha sefalado frente
a la singularidad marital que “no hay campo de compromisos alternos de los
compafieros permanentes con terceras personas, toda vez que se requiere
dedicacion exclusiva al hogar que se conforma por los hechos, ya que la
pluraridad desvirtia el concepto de unidad familiar que presupone esta clase de

vinculos”.

En palabras de la Corte Suprema de Justicia, la union marital de hecho:

“(...) ya no es [un aspecto] meramente legal. De tal suerte que
cualquier analisis en torno al punto impone necesariamente
adelantarlo con vista en los nuevos valores y principios
constitucionales que, por razones palmarias, en su sazén no pudo
la ley conocer” Asi, entonces, la “voluntad responsable de
conformarla” y la “comunidad de vida permanente y singular’, se
erigen en los requisitos sustanciales de la union marital de hecho;
la voluntad aparece, cuando la pareja integrante de la union marital
en forma clara y unanime actian en direccion de conformar una
familia. Por ejemplo, disponiendo de sus vidas para compartir
asuntos fundamentales de su ser, coincidiendo en metas,
presentes y futuras, y briddndose respeto, socorro y ayuda mutua.”(
CSJ. Civil de 11 de marzo de 2009, expediente 00197).

1C.S.J. 6 agosto 2013. Exp. 2004-0084-02



Ahora la intencién de formar familia no alude a la voluntad interna, en si misma,
sino a los hechos de donde emana, como tales, al margen de cualquier ritualidad

o formalismo, todo lo cual no se demostr6 en presente caso.

Por las anteriores razones, solicito al sefior Magistrado ponente, de manera
comedida, se sirva revocar en su integridad el fallo apelado, y en su lugar
declarar probadas las excepciones de mérito planteadas en la demanda,

denegando consecuencialmente las pretensiones de la demanda.

Cordialmente.

LYLY ROCIO REAL RODRIGUEZ
C.C. No. 52.166.943
T.P. No. 248633 C.S.J.



