REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE FAMILIA

Bogotd, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Divorcio

Asunto: Conflicto de competencia
Demandante: JORGE IVAN GONZALEZ LIZARAZO
Demandado: NATALIE GARZON CUELLAR
Radicado: 11001-22-10-000-2023-00559-00

Magistrado sustanciador: IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL

Procede el despacho a dirimir el conflicto de competencia suscitado entre
los Juzgados Dieciocho y Diecinueve de Familia de Bogotd, con ocasién del
conocimiento del proceso de que trata la referencia.

ANTECEDENTES

1.- El conocimiento del proceso que promovié el sefor JORGE IVAN
GONZALEZ LIZARAZO en contra de NATALIE GARZON CUELLAR, para que se
decrete el divorcio del matrimonio civil celebrado ente ellos el 14 de diciembre de
2007, correspondié por reparto del 30 de julio de 20211 al Juzgado Dieciocho de
Familia de Bogotd, el que admitid a tramite la demanda en auto del 15 de

septiembre de la misma anualidad?.

2. - La demandada comparecio al proceso a través de apoderado judicial,
el 27 de octubre de 20213, procediendo a contestar la demanda, con la que propuso
excepciones de mérito4; asi mismo, interpuso demanda de reconvencion®.

Mediante proveidos del 6 de diciembre ese mismo afo, el Juzgado, tuvo por

1 Archivo “0003Secuencia.pdf’

2 Archivo “0007AutoAdmite15Septie mbre2021NotificarMinisterioPublico .pdf”
3 Archivo “0016Recibido270ctubre2021.pdf”

4 Archivo “0012ContestaciénDemanda.pdf”

5 Archivo “001DemandaReconvencion.pdf”



Exp. 11001-22-10-000-2023-00559-00
Divorcio de Jorge ivan Gonzalez Lizarazo Vrs
Natalie Garzén Cuéllar

contestado el libelo demandatorio e inadmitidé la demanda de reconvencion.
Posteriormente, en auto del 21 de febrero de 2022 admitié a tramite la

reconvencion®.

3. - El 23 de marzo de 2022, la sefiora NATALIE GARZON CUELLAR contesté
la demanda de reconvencion, en la que propuso excepciones de mérito”’. En auto
del 21 de julio de 2022, la titular del Juzgado Dieciocho de Familia de esta ciudad
tuvo por contestada la demanda y, ordend correr traslado de las excepciones de
mérito propuestas®; el apoderado del demandante el 24 de octubre de 2022,
solicitd aclaracion de este Ultimo proveido y solicité impulso del proceso®.

4.- El apoderado judicial del demandante principal JORGE IVAN GONZALEZ
LIZARAZO el 15 de noviembre de 2022, solicité declarar la nulidad de que trata el
articulo 121 el Coédigo General del Proceso, por haber transcurrido “*mas de un afo

para proferirla respectiva sentencia”°.

5.- Mediante auto del 15 de noviembre de 202211, fue fijada cuota
alimentaria provisional en favor de la demandada principal y demandante en
reconvencidn NATALIE GARZON CUELLAR a cargo de JORGE IVAN GONZALEZ
LIZARAZO en la suma de $1.500.000. En contra de esta determinacion, el
apoderado del demandante principal interpuso recurso de reposicion y, en
subsidio, el de apelacidén, con fundamento en que, esta pendiente de resolversela
peticion de nulidad conforme al articulo 121 del Cddigo General del Procesoy,
recalcd que el Juzgado "“ha perdido competencia para seguir conociendo y por tanto
para realizar cualquier pronunciamiento dentro de la presente causa que no sea
para dar aplicacion a la Nulidad invocada”*?.

6.- Por auto del 15 de diciembre de 2022, el Juzgado Dieciocho de Familia
de esta ciudad!3, revocé el proveido del 15 de noviembre de ese mismo afo v,
declaré la pérdida de competencia para conocer el proceso, por ello, es nula la

actuacion surtida a partir del 15 de noviembre de 2022. Lo anterior atendiendo a

6 Archivo “027Auto21Febrero2022.pdf”

" Archivo “029Contestaciondemanda.pdf”

8 Archivo “047ContestanDemandaReconvOrdenaCorrerTraslado Excep21Julio202 pdf”
9 Archivo “057Recibid0o240ctubre2022 pdf”

10 Archivo “058Solicita Nulidad art 121.pdf’

11 Archivo “060AutoDarCumplimientoNiegaProvisionales15Nov22.pdf’

12 Archivo “063Reposicion y apelacion Darcumplimientoyprovisionales - 2021-513.pdf”

13 Archivo “071AutoReponeDecretaPerdidaCompetencialsDic 22 .pdf”
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que, la demanda fue notificada el 27 de septiembre de 2021, porlo que, el plazo

para definir la instancia vencid el 27 de septiembre de 2022.

7. - Enviado el expediente al Juzgado Diecinueve de Familia de esta ciudad,
mediante auto del 26 de enero de 2023, éste decidid no avocar conocimiento del
proceso, pues no se cumplen los presupuestos de la sentencia C-443 de 2019. Dijo
que, la nulidad del articulo 121 del Cédigo General del Proceso, no fue alegada
oportunamente, si se tiene en cuenta que:

"(...) el proceso correspondié por reparto al Juzgado Dieciocho de Familia de
Bogota D.C. el 30 de julio de 2021, sin embargo, la demanda fue admitida el 15
de septiembre de esa anualidad, es decir, fenecido el término establecido en el
numeral 6 del articulo 90 del C.G.P.1 para proferirdio (sic) auto admisorio; por lo
qgue, en el presente asunto, el termino sefalado en el articulo 121 Ibidem para
efectos de pérdida de competencia se debia contabilizar desde el dia siguiente a la
fecha de presentacion de la demanda, estos es, desde el 2 de agosto de 2021,
estableciéndose, en consecuencia, que el mismo fenecio el 2 de agosto de 2022.

3. Ahora bien, el apoderado de la parte demandante alegé la nulidad
contenida en el articulo 121 Ibidem, inicialmente el 15 de noviembre de 2022 (PDF
058), es decir, habiendo trascurrido el plazo legal para definir la instancia, a saber
el 2 de agosto de 2022 e inclusive, habiendo actuado en el proceso con
posterioridad a la ocurrencia de la nulidad, allegando memoriales a efectos de
corregir y/ aclara la providencia emitida por ese Juzgado el 21 de julio de 2022 y
presentando impulso procesal a la actuacion (indices 055 y 056), sin que existiera
manifestacion alguna frente a la pérdida de competencia por los interesados, y con
lo que, a consideracion de este Despacho, se saneo la nulidad alegada”'4.

7.- En auto del 26 de abril de 2023, el Juez Diecinueve de Familia de

Bogotd, propuso conflicto negativo de competenciat®.

8. - Planteado asi el debate, procede el despacho a decidir el conflicto
presentado a estudio, conforme con las siguientes:

CONSIDERACIONES

Sea lo primero senalar que la competencia se distribuye entre los jueces
y Tribunales, en atencidén a la especialidad y para fijarla atiende diversos factores
qgue la determinan, los cuales, en forma concurrente o exclusiva, segun el caso,
definen el despacho que tiene el poder para ejercer la jurisdiccion en
determinado asunto y dentro de cierto espacio. Bajo esa dptica, debe decirse,

en primer lugar, que esta corporacidon es competente para dirimir el conflicto de

14 Archivo “04AUTO 2023-00007 (DIVORCIO) No avocaconocimiento proceso Juzgado 18 flia.pdf”

15 Archivo “11Aut02023-00007 (Divorcio) Sin valor niefectoy remitir Tribunal — conflicto.pdf”
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competencia suscitado, de conformidad con lo previsto en el articulo 139 del
Cddigo General del Proceso, por involucrar a dos Juzgados de igual categoriay
especialidad dentro de un mismo distrito judicial.

En el presente caso, el conflicto de competencia se suscitd entre los
Juzgados Dieciocho y Diecinueve de Familia de esta ciudad, porque el primero
indica que perdi® competencia por haber sobrepasado los términos
contemplados en el art. 121 del Cdédigo General del Proceso para emitir
sentencia; y, el segundo, refiere que en el asunto no se cumplen los parametros
de la sentencia C-443 de 2019, razon por la cual, el proceso debe continuar en

conocimiento de la Juez Dieciocho de Familia de Bogota.

De entrada, advierte el Tribunal, que la competencia para continuar
adelantando el presente proceso de divorcio, le corresponde al Juzgado
Dieciocho de Familia de Bogota, despacho que venia conociendo del tramite del

mismo, por las razones que se pasan a explicar:

El articulo 121 del Cddigo General del Proceso, establece:

“Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podra
transcurrir un lapso superior a un (1) afo para dictar sentencia de primera o
Unica instancia, contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la
demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del
mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podra ser superior
a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del expediente en la secretana
del juzgado o tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse
dictado la providencia correspondiente, el funcionario perdera automaticamente
competencia para conocer del proceso (...)”

Ahora bien, la misma normatividad procesal para la contabilizacién del
término para emitir sentencia contenido en el inciso 1 del art. 121 arriba
transcrito, contempla: i) La notificacién del auto admisorio al demandante, si el
mencionado proveido se emitié dentro de los 30 dias siguientes a la presentacion
de la demanda, el plazo del art. 121 jbidem cuenta a partir de la notificacién del
libelo a la parte pasiva (inc. 1 art. 121 del C.G.P.); vy, ii) Si el auto admisorio se
notifica después de 30 dias de la presentacion de la demanda, el término “para
efectos de la pérdida de competencia se computara desde el dia siguiente a la

fecha de presentacion de la demanda” (inc. 6 art. 90 del C.G.P).
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La Corte Constitucional, en sentencia C-443 de 2019, al analizar la
constitucionalidad del articulo 121 referenciado, en cuanto a la pérdida de
competencia por no emitir sentencia dentro de los términos alli contemplados,
dijo que se trata de una nulidad subsanable. Adicionalmente, que en el evento
de continuar el funcionario judicial en conocimiento del proceso sin prorrogar su
competencia o superando el término maximo para emitir fallo, esto es, un ano
y medio, el Juzgador debe declararla si alguna de las partes alega la nulidad,
pero, siendo esta subsanable, si no es propuesta oportunamente o la parte actud
sin alegarla, se entiende saneada.

Dijo en concreto la Corte:

“(i) Segun el articulo 132 del CGP, el juez tiene el deber de corregir y
sanear los vicios que configuren nulidades al agotarse cada etapa del proceso,
vicios que no pueden alegarse en las fases siguientes, salvo que se trate de
hechos nuevos. Por su parte, segun el articulo 135, esta no puede ser alegada
por quien después de ocurrida la irregularidad, actua en el proceso sin
proponerla.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe entenderse que la pérdida de la
competencia y la nulidad originada en este vicio debe ser alegada antes de
proferirse la sentencia, esto es, cuando expiren los términos legales
contemplados en el articulo 121 del CGP. Con ello se pone fin a la practica
denunciada en este proceso por algunos intervinientes, en la que las partes
permiten el vencimiento del plazo legal y guardan silencio sobre la pérdida
automatica de la competencia, para luego alegar la nulidad del fallo que es
adverso a una de ellas.

(ii) Por su parte, segun el articulo 136 del CGP, la nulidad se entiende
saneada cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud
sin proponerla, cuando quien podia alegarla la convalidé expresamente, y
cuando a pesar del vicio, el acto procesal cumplié su finalidad y no viold el
derecho de defensa. Al declararse la inexequibilidad de la expresion de “de pleno
derecho”, la nulidad alli contemplada puede ser saneada en los términos
anteriores. Por ello, si con posterioridad a la expiracion de los términos para
proferir sentencia se practicaron determinadas pruebas con sujecion a las reglas
que garantizan el debido proceso, y en particular el derecho de defensa, tales
actuaciones deben entenderse saneadas, al igual que si con posterioridad a dicho
vencimiento, las partes intervienen en el tramite judicial sin alegar la nulidad de
las actuaciones anteriores.

De esta manera, la Sala debera integrar conformar la unidad normativa con
el resto del inciso 6 que requlan la figura de la nulidad de las actuaciones

extemporaneas de los jueces, aclarando, primero, que la pérdida de la
competencia y la nulidad consecuencial a dicha pérdida, debe ser
alegada antes de proferirse sentencia, y sequndo, que la nulidad es
saneable en los términos del articulo 136 del CGP.

(...)

Segun se explicé en los acapites precedentes, los traumatismos en el
desarrollo de los procesos y en el funcionamiento del sistema judicial, derivan
de entender que, una vez acaecido el plazo legal, inmediata e inexorablemente
el juez pierde la facultad para seguir adelantandolo, incluso si las partes no se
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oponen a ello. Por tanto, el sentido de la presente decision, es que el juez
que conoce _de un proceso cuyo plazo legal ha fenecido, en principio
puede sequir actuando en el mismo, salvo que una de las partes reclame
la_pérdida de la competencia y manifieste expresamente que las

actuaciones ulteriores son nulas de pleno derecho” (Subrayado y negrillas
intencionales).

En el sub examine, el sefior Jorge Ivan Gonzalez Lizarazo, presento la
demanda de divorcio a reparto el 30 de julio de 2021, a partir de esa fecha,
contaba el Juzgado Dieciocho de Familia de Bogotd, a quien le correspondié por

reparto, con 30 dias para notificar el auto admisorio al demandante.

El auto admisorio fue emitido en este caso, el 15 de septiembre de 2021,
porfuera del término de 30 dias a la presentacidon de la demanda. En ese sentido,
acorde conlos arts. 90y 121 del C.G.P., el Juzgado contaba con hasta el 15 de
septiembre de 2022 para emitir sentencia o prorrogar su competencia por 6
meses mas para definir la instancia. Sin embargo, llegada la mencionada fecha,
la titular del Juzgado, no prorrogd su competencia y en esas condiciones

continué tramitando el presente proceso.

De otro lado, para el 16 de septiembre de 2022, ninguna de las partes
alegd la nulidad por pérdida de competencia de la sefiora Juez Dieciocho de
Familia de Bogotd, por el contrario, continuaron su participacidén en el proceso,
actitud con la que convalidaron y sanearon la nulidad, tal como lo preceptua el
numeral 1 del art. 136 del C.G.P., que establece: “La nulidad se considerara
saneada en los siguientes casos: 1. Cuando la parte que podia alegarla no lo

hizo oportunamente o actud sin proponerila”.

El demandante Jorge Ivan Gonzalez Lizarazo Unicamente propuso la
nulidad el 15 de noviembre de 2022, cuando ya la habia saneado, pues previo a
dicha la solicitud, formuld solicitud de aclaracién del auto del 21 de julio de esa
misma anualidad relativo a la orden de correr traslado de las excepciones de mérito
de la contestacidén a la demanda de reconvencidon y pidié que se le imprimiera el

impulso al proceso.

Asi las cosas, siguiendo los derroteros de la sentencia C-443de 2019, por
estar saneada la nulidad del articulo 121 del C.G.P., la competencia para seguir
conociendo del presente proceso le corresponde al Juzgado Dieciocho de Familia
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de Bogota, despacho al que se ordenara remitir el expediente, para que

continle, con la mayor diligencia posible, con el tramite de la actuacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, en Sala de Familia Unitaria,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR que el conocimiento del presente proceso de
divorcio promovido por JORGE IVAN GUTIERREZ LIZARAZO contra NATALIE
GARZON CUELLAR, debe continuar en el Juzgado Dieciocho de Familia de esta
ciudad, conforme con las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR la remision del expediente al citado Despacho

Judicial para que prosigue, con la mayor agilidad posible, el tramite respectivo.

TERCERO.- COMUNICAR esta decisién, por Secretaria, al Juzgado

Diecinueve de Familia de Bogota, enviandole copia de esta providencia.

NOTIFIQUESE

IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL
Magistrado
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