TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C..
SALA DE FAMILIA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023).

REF: PROCESO VERBAL DE MARIA CAMILA NOGUERA FIERRO
EN CONTRA DE JHONATAN ANDRES MONTILLA ROSERO
(CONFLICTO DE COMPETENCIA).

Se resuelve el conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados 7°
y 10° de Familia de esta ciudad, para determinar cuél de dichos Despachos debe

conocer del asunto a que aluden las diligencias.

ANTECEDENTES

Repartido que le fue, el 1° de agosto de 2023 a las 11:03 A.M., segun
acta 17851, para su conocimiento, el proceso de fijacion de cuota alimentaria
promovido por la sefiora MARIA CAMILA NOGUERA FIERRO, en representacion
del menor E.A.M.N., al Juzgado 10° de Familia, este devolvio las diligencias a la
“Oficina Judicial de Reparto para que sea sometido a reparto aleatorio entre los
Juzgado (sic) de Familia de esta ciudad conforme lo establece (sic) los Acuerdos
1667 de 2002 y PSAA15-10443 expedidos por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura”, porque el asunto se asigné “en el grupo de procesos
verbales”y el que le correspondia era el del “VERBAL SUMARIO”.

Allegado el expediente a la Juez 72, mediante auto de 22 de agosto de
2023, declaré su falta de competencia y propuso el conflicto negativo, pues
considero que “... el presunto error cometido por la OFICINA DE REPARTO, esto
es, el de asignar el asunto dentro del grupo de PROCESOS VERBALES’cuando en
realidad corresponde al de PROCESOS VERBALES SUMARIOS’, no se encuentra
contemplado como causal para desprenderse del conocimiento de la demanda.
Sobre el punto, se destaca que si se cometio un yerro de naturaleza eminentemente
administrativa, lo procedente era corregir el acta de reparto, pero bajo ninguna
perspectiva ordenar el envio ‘...para que sea sometido a reparto entre los Juzgado

(sic) de Familia...” (archivo N° 002, pagina 18), pues tal proceder no solo adolece
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(sic) de respaldo normativo, sino que desequilibra las cargas asignadas a los

despachos judiciales” (el uso de la puntuacion es del texto).

CONSIDERACIONES

Esta Sala es competente para dirimir el conflicto suscitado, pues es el

superior funcional comun de los dos juzgados enfrentados.

En el Acuerdo No. 1667 de 2002, la Sala Administrativa del H. Consejo
Superior de la Judicatura establecio:

“ARTICULO SEGUNDO.- LA FUNCION DEL REPARTO. Las Oficinas
Judiciales, oficinas de apoyo, oficinas de coordinacion administrativa y servicios
judiciales, oficinas de servicios y centros de servicios administrativos, segun
corresponda, realizaran diariamente el reparto de los asuntos de la jurisdiccion
familia de conocimiento de los juzgados y Salas de Tribunales de su sede.

“El reparto de las demandas de la jurisdiccion familia y acciones
constitucionales se efectuaré con el software SISTEMA DE ADMINISTRACION DE
REPARTO JUDICIAL (SARJ), el cual sera suministrado e implementado por la
Unidad de Informatica de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
responsable de su mantenimiento técnico y actualizaciones, previa autorizacion de
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

“El software Sistema de Reparto de Administracion Judicial que se
adopta por el presente Acuerdo, esta estructurado sobre la base de una distribucion
equitativa de las cargas de trabajo entre los servidores judiciales, para lo cual se
toman como reglas la agrupacion de los asuntos por clases, segun su naturaleza; su
asignacion por cada grupo a la suerte; con mecanismos de proteccion para evitar
que sea manipulado y, especialmente, que se pueda seleccionar al juez de la causa.

“T...]

“ARTICULO SEPTIMO.- COMPENSACIONES EN EL REPARTO: En
todos los casos de que trata el presente articulo el funcionario judicial diligenciara
los formatos respectivos, con indicacion del nombre de las partes, los numeros
unicos de radicacion, grupo, fecha y secuencia del reparto y los remitira de manera
inmediata a la dependencia encargada del reparto o a la Sala Administrativa del
Consejo Seccional correspondiente para que con los repartos subsiguientes haga
las compensaciones que se requieran.

“1. POR RETIRO DE LA DEMANDA: Cuando las demandas sean
retiradas de los despachos por decision del demandante.
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“2. POR RECHAZO DE LA DEMANDA: Cuando esté ejecutoriado el
auto que rechaza la demanda

“3. POR IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES: Cuando el funcionario
Judicial se declare impedido para conocer de un proceso, lo remitira al siguiente en
orden numeérico o de apellido, segun corresponda. Quien asuma el conocimiento
diligenciara el formato

“4. POR ACUMULACION Y OTROS EVENTOS DE APLICACION AL
FACTOR CONEXIDAD: En caso de acumulaciéon de procesos y otros eventos de
aplicacion del factor conexidad el despacho que los reciba diligenciara el formato
correspondiente, con los niumeros unicos de radicacion, grupo y secuencia del o de
los procesos que se acumularon y en general a los que aplica el factor conexidad.

“5. POR ADJUDICACION: Cuando un asunto fuere repartido por
primera vez en segunda instancia, en todas las ocasiones en que se interpongan
recursos que deban ser resueltos por el superior funcional, el negocio sera asignado
a quién se le repartio inicialmente.

“En tales eventos la dependencia encargada del reparto tendra a su
cargo el envio del expediente al funcionario competente y tomara la informacion
correspondiente para hacer las compensaciones del caso.

“6. POR CAMBIO DE GRUPO: En cumplimiento del articulo 86 del
C.P.C. a la demanda que sea repartida en un grupo que no corresponda, se le dara
el tramite adecuado y se diligenciara el formato.

“7. POR PROCESOS DE COMPLEJIDAD EXCEPCIONAL: Cuando
un funcionario tuviere a su cargo procesos de complejidad excepcional que, por la
naturaleza del asunto, niamero de personas involucradas o por acumulacion
requieran de especial dedicacion, tan pronto lo advierta lo informara a la sala
administrativa del consejo seccional correspondiente; ésta si es del caso, verificara
la informacién y ordenara los ajustes pertinentes a la dependencia encargada del

reparto, observando siempre criterios de equidad’.

Revisado el expediente, se encuentra que, si bien el proceso de fijacion
de cuota alimentaria al que se alude, fue asignado inicialmente al Juzgado 10° de
Familia, como un proceso verbal, lo cierto es que dicha circunstancia, por si sola, no
lo autorizaba para desprenderse de la competencia para conocer del asunto, pues
lo que le correspondia, de acuerdo con la reglamentacion transcrita, era diligenciar
el formato de compensacion correspondiente y remitirlo al Centro de Servicios, para
que, por un lado, se corrigiera en el acta el grupo por el cual fue asignado y, por el
otro, para que en el siguiente reparto se hiciera la compensacién de que trata el
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numeral 6 del articulo 7° del Acuerdo mencionado y, asi, garantizar la distribucion
equitativa de las cargas de trabajo entre los servidores judiciales, de modo que no
hay duda alguna acerca de que es a ella a la que le toca conocer de las diligencias de

gue aqui se trata.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., EN SALA DE FAMILIA DE DECISION,

RESUELVE
1°.- DIRIMIR el conflicto de competencia suscitado y DECLARAR que
es al Juzgado 10° de Familia de esta ciudad al que le corresponde conocer del
proceso de fijacion de cuota alimentaria de la referencia, al que se ordena remitir las

diligencias, para la evacuacion del tramite que corresponda.

2°.- Oficiese al Juzgado 7° de Familia de esta ciudad, poniéndole de

presente lo aqui resuelto, adjuntdndole copia de este auto.

A
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUI\XPLASE

CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS
- Magistrado

PROCESO VERBAL DE MARIA CAMILA NOGUERA FIERRO EN CONTRA DE
JHONATAN ANDRES MONTILLA ROSERO (CONFLICTO DE COMPETENCIA).

Firmado Por:
Carlos Alejo Barrera Arias
Magistrado
Sala 002 De Familia
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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